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W ramach projektu systemowego Instytut Badan Edukacyjnych przeprowadzit badanie
ilosciowe ,,Bezpieczenstwo w szkole, klimat szkoty, klimat klasy”, ktére umozliwito zebranie
unikalnych, kompleksowych danych dotyczacych tych zagadnien dzigki uwzglednieniu
doswiadczen i opinii zaréwno uczniéw, jak i nauczycieli, a takze pedagogdéw szkolnych oraz
dyrektoréw.

Gtéwnymi celami badania byty:

1. Okreslenie skali zjawiska przemocy i agresji w szkole i uzyskanie wskaznikéw
bedacych punktem odniesienia dla dalszych badan umozliwiajgcych w przysziosci
analize trendow;

2. Opis klimatu szkoty i klimatu klasy w polskich szkotach;

3. Analiza zaleznosci miedzy skalg i specyfikg przemocy i agresji szkolnej a réznymi
charakterystykami szkét, w tym w szczegdlnosci klimatu szkoty i klasy.

Ad. 1. Istotnym celem badania byto okreslenie skali oraz specyfiki przemocy i agresji szkolne;.
Przedmiotem zainteresowania byty r6zne formy agresiji, nie tylko fizyczna, ale tez werbalna (np.
wyzywanie, obrazanie), relacyjna (np. wykluczanie), materialna (np. niszczenie czyjej$
wlasnosci), seksualna, a takze agresja cyfrowa (tzw. cyberprzemoc, np. rozsylanie
o$mieszajgcych informacji i zdje¢). Szczegolny nacisk potozono na specyficzny rodzaj agresii
jakim jest dreczenie szkolne (bullying), czyli dtugotrwata, powtarzalna przemoc (niekoniecznie
fizyczna), w ktorej wyrazne sg dysproporcje miedzy agresorami a ofiarg. Badanie skupiato sie
na agresji i przemocy réwiesniczej (problem agresji pojawiajacej sie w relacjach nauczyciel —
uczen réwniez zostanie poruszony w badaniu, jednak traktowany jest jako kontekst dla agresji
réwiesniczej). Badanie pozwolito m.in. wskaza¢ doswiadczane formy przemocy szkolnej,
zbadac¢ kwestie reakcji na sytuacje przemocy, odpowiedzie¢ na pytania dotyczgce postrzegania
agresji oraz wykorzystywanych sposobdéw ograniczania zjawiska. Szczegdlnie waznym celem
byto okreslenie wielkosci wskaznikéw wiktymizacji, a wiec odsetka ucznidw, ktérzy
doswiadczajg przemocy.

Ad. 2. Klimat szkoty to pojecie bardzo szerokie, obejmujgce m.in. relacje miedzy nauczycielami
a uczniami, relacje w gronie uczniowskim, poczucie bezpieczenstwa uczniéw, relacje w gronie
nauczycielskim oraz miedzy nauczycielami a dyrektorem, a takze takie specyficzne cechy
szkoty jak poziom rywalizacji, zasady i wymagania. Liczne zagraniczne badania pokazujg
zwigzki klimatu szkoty i klasy m.in. z agresjg i przemocg szkolng, zachowaniami ryzykownymi,
wynikami w nauce, czy samopoczuciem fizycznym i psychicznym uczniéw. W Polsce niewiele
jest jednak badan poswieconych tej tematyce, waznym celem badania bytlo wiec pozyskanie
i analiza danych dot. klimatu szkoty i klasy ze szczegdlnym naciskiem na jako$¢ relacji miedzy
uczniami, nauczycielami i dyrektorem, a takze wsparcie uzyskiwane przez uczniéw ze strony
nauczycieli oraz panujgce w szkole zasady.

Ad. 3. Istotnym celem badania bytlo wskazanie zmiennych powigzanych ze zjawiskiem
przemocy i agresji szkolnej i opis tego zwigzku, co w przysztosci pomoze okresli¢ gtéwne pola
dla interwencji. Wsréd tych zmiennych z jednej strony znajdujg sie podstawowe charakterystyki
szkoty, takie jak poziom ksztatcenia, typ szkoty czy jej wielkos¢, z drugiej natomiast — skfadniki
klimatu szkoty i klasy. Powigzanie klimatu szkoty z agresjg i przemocg szkolng ma charakter
dwukierunkowy. Z jednej strony elementem klimatu jest poczucie bezpieczenstwa, na ktére
istotny wplyw ma poziom agresji i przemocy. Z drugiej strony inne wymiary klimatu mogg



powodowaé, ze zachowania agresywne bedg pojawiaé sie rzadziej lub czesciej i bedg przez
Srodowisko nagradzane lub sankcjonowane. Celem badania byto wskazanie powigzah miedzy
poziomem przemocy a wybranymi aspektami klimatu szkoty i klasy, co w potgczeniu
z pogtebiong analiza wynikow innych badan dotyczgcych przyczyn agresji i czynnikow
powigzanych z agresywnoscig pomoze okreslac kierunki dziatah profilaktycznych.

W projekcie przyjeto perspektywe socjologiczng, zwracajgc szczegdlng uwage na spoteczne,
a nie psychologiczne czynniki, ktére mogg wptywa¢ na poziom zachowan agresywnych
i natezenie problemu przemocy. Przemoc rozgrywa sie w okreslonym srodowisku, z pewnymi
zwyczajami, normami, mechanizmami kontroli spotecznej. Cho¢ do niedawna badania
dotyczace agresji i przemocy koncentrowaty sie na postaciach agresoréw i ofiar oraz ich
cechach psychologicznych i relacjach z rodzicami, obecnie coraz wyrazniej méwi sie
o potrzebie analizy cech klas szkolnych i szkdt, w ktdrych mozemy sie spodziewa¢ wyzszego
lub nizszego poziomu przemocy.

Ankiety zawieraty pytania dotyczace nastepujacych zagadnien:

e relacje w klasie, miedzy uczniami,

e relacje miedzy uczniami a nauczycielami,

e atmosfera w szkole, charakterystyka szkoty, charakterystyka klasy,

e relacje w gronie pedagogicznym oraz miedzy nauczycielami a dyrektorem,

e samopoczucie ucznidw i nauczycieli w szkole,

e satysfakcja nauczycieli,

e agresja i przemoc réwiesnicza w szkole i w klasie (formy, intensywnos¢, czestotliwos¢)
oraz sposoby reagowania na nig — zardwno uczniéw, jak i nauczycieli,

e agresja ucznidow wobec nauczycieli

e profilaktyka przemocy w szkole (osoby zaangazowane, formy, programy, podejmowane
dziatania),

e poczucie przygotowania do radzenia sobie z przemocg wsrod nauczycieli,

e potrzeby nauczycieli i oczekiwania w tym zakresie, kursy i szkolenia dot. tej tematyki,

e opinie nt. czynnikdbw wpltywajgcych na pojawienie sie lub brak zachowan agresywnych
i przemocy w szkole.

e wspotpraca w szkole w zakresie rozwigzywania problemoéw wychowawczych (wzajemne
wsparcie w gronie, formy wspotpracy, intensywnos¢)

Niniejszy raport metodologiczny dotyczy badania ilosciowego, trzeba jednak podkresli¢, ze
zostato ono poprzedzone kilkoma waznymi etapami:

o Przeglad badan, danych i narzedzi badawczych dotyczgcych agresiji i przemocy szkolnej
oraz klimatu szkoty i klimatu klasy Wnioski podsumowane zostaty w dwéch wspomnianych
wyzej raportach (Komendant-Brodowska 2014, Przewlocka 2015).

o Wywiady ze specjalistami zajmujgcymi sie problematykg agresiji i przemocy szkolnej oraz
klimatu szkoty i klasy. Ws$réd respondentéw znalazio sie 13 oséb: trenerzy, psychologowie,
pedagodzy szkolni, osoby prowadzgce badania dotyczgce agresji i przemocy szkolnej,
nauczyciele. Wnioski z wywiadéw wptynety znaczgco na zakres oraz ksztatt badania; czes¢
Z nich przytoczonych jest w niniejszym raporcie.



e Eksploracyjne badanie jakosciowe (kwiecien-maj 2014) — wywiady z uczniami szkot
podstawowych, gimnazjow oraz szkét ponadgimnazjalnych. tgcznie przeprowadzono 12
indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI) i 5 zogniskowanych wywiadéw grupowych
(FGI). Celem badania byto uzyskanie informacji pozwalajgcych na opracowanie
optymalnego schematu badania ilo$ciowego oraz przygotowanie narzedzi badawczych dla
ucznidw. W szczegodlnosci skupiono sie na poznaniu realidw funkcjonowania szkoty
Z punktu widzenia ucznidw oraz poznaniu jezyka uzywanego przez nich w odniesieniu do
agresji i przemocy szkolnej. Whnioski wykorzystane zostaty podczas przygotowania
i modyfikacji ankiet dla uczniéw oraz podsumowane zostaty w oddzielnym raporcie
(Nowakowska, Przewtocka, 2015).

e llosciowy pilotaz narzedzi badawczych (czerwiec 2014) w 15 szkotach z 15 wojewddztw,
obejmujgcy badanie ankietowe PAPI" z uczniami przeprowadzone w technice audytoryjnej
oraz badanie ankietowe CAWI* z nauczycielami. tacznie w badaniu udziat wzieto 303
ucznidw i 119 nauczycieli. Na podstawie wynikéw pilotazu zmodyfikowano i uzupetniono
przygotowane narzedzia badawcze, a takze wprowadzono zmiany do zaplanowanego
schematu badania.

Opisane w tym raporcie badanie ilosciowe byto wiec zwienczeniem dlugiego procesu
badawczego.

' PAPI, ang. Paper and Pencil Personal Interview — wywiad kwestionariuszowy z wykorzystaniem ankiety papierowej

2 CAWI, ang. Computer-Assisted Web Interview — wywiad kwestionariuszowy z wykorzystaniem ankiety online



Proba do badania ma charakter préby zespotowej, przy czym zespoty (oddziaty szkolne)
losowane sg dwustopniowo: w pierwszym etapie, w, w procedurze losowania systematycznego
z warstwami explicite i implicite losowane byly szkoty, zas w drugim etapie dokonywane byto
losowanie oddziatéw. Zatozeniem byto wylosowanie proby reprezentatywnej dla populacji
ucznidow objetych badaniem typdéw szkét oraz pozioméw (klas). Préba ta jest réwniez
reprezentatywna dla zbiorowosci oddziatéw, a w konsekwencji — dla zbiorowosci wychowawcow
(Zgodnie z wynikami badania czasu pracy nauczycieli ok. 98% wychowawcow klas petni te
funkcje w odniesieniu do tylko jednego oddziatu.). Przy zastosowaniu wiasciwych wag mozliwe
jest réwniez traktowanie préby jako reprezentatywnej dla populacji nauczycieli, z tym
zastrzezeniem, ze ze wzgledu na sposéb doboru proby - optymalizowany ze wzgledu na
efektywno$¢ w badaniu populacji ucznidw — analizy takie bedg obarczone wiekszymi btedami
losowymi.

211 Badana zbiorowos$¢ uczniow: definicja populacji

Préba jest reprezentatywna dla zbiorowosci ucznidow szkdt publicznych dla miodziezy: szkot
podstawowych (klas IV-VI), gimnazjow, licedw ogodlnoksztatcgcych, technikow oraz
zasadniczych szkét zawodowych, z wytgczeniem szkét specjalnych, a takze z wytgczeniem
szkot bardzo matych (ponizej 9 uczniéw na kazdym na badanych poziomoéw/klas)

2.1.2 Wielkos$¢ préby
Préba obejmuje
40 szkét podstawowych
70 gimnazjéw (w tym 40 wylosowanych do rozszerzonego badania nauczycieli)
25 licedw ogolnoksztatcgcych
25 technikow

25 zasadniczych szkot zawodowych.

W kazdej z wylosowanych szkdét badaniem objete sg 3 oddziaty (po jednym klas IV, V i VI
w szkotach podstawowych, I, Il i lll w gimnazjach i LO. W technikach badane s3 trzy oddziaty,
kazdy z innego poziomu.

21.3 Sposéb doboru jednostek do badania

Szkoty do badania losowane byly z bazy SIO (wersja z wiosny 2014), osobno w czterech
warstwach wyznaczonych przez typ szkoty. W ramach warstw szkoty byly losowane
z prawdopodobienstwami proporcjonalnymi do liczby oddziatéw (dwukrotno$¢ liczby oddziatow
klas | plus liczba oddziatéw klas Il); jest to tzw. proba PPS (probabilisty proportional to size).
W ramach warstw stosowano losowanie systematyczne, z warstwowaniem implicite ze wzgledu
na:



e wielko$¢ miejscowosci
o wie$
o miasto do 5 tys.
o miasto powyzej 5 tys. bez praw powiatu
o miasto na prawach powiatu
e meska czy zenhska (tylko dla technikow i ZSZ)
o powyzej 80% chiopcow
o ponizej 20% chtopcow
o miedzy 20 a 80% chtopcéw
e przeliczeniowa liczba oddziatow
e liczba uczniow.

Dla kazdej wylosowanej szkoty wylosowane byty takze 3 szkoty rezerwowe, w ktdérych mozna
przeprowadzi¢ badanie w przypadku odmowy uczestnictwa przez szkote pierwotnie
wylosowang do préby.

Oddziaty do badania w szkole wylosowane byly za pomocag siatki Kisha (z réwnymi
prawdopodobiehAstwami).

Podproba gimnazjéw wylosowanych do rozszerzonego badania nauczycieli wylosowana byta
z petnej préby gimnazjéw przy zastosowaniu prawdopodobienstwa wylosowania do préby
odwrotnie proporcjonalnego do liczby oddziatéw (traktowanej jako wskaznik liczby nauczycieli
zatrudnionych w gimnazjum).

2.1.4 Proéba nauczycieli
Prébg badawczg objeci byli

e dyrektorzy badanych szkot

e pedagogowie i psychologowie szkolni

e wychowawcy badanych oddziatéw

e pozostali nauczyciele zatrudnieni na etatach:
o w gimnazjach wylosowanych do podpréby ,rozszerzonego badania nauczycieli”
o we wszystkich badanych szkotach podstawowych oraz ponadgimnazjalnych

Tak dobrana préba nauczycieli (z poszczegdlnych ich kategorii) miata charakter préby losowej
(ze wzgledu na losowy sposob doboru szkét i oddziatdw do badania. Zauwazmy, ze na
poziomie wylosowanej szkoty badani juz byli wszyscy nauczyciele, zas w badaniu
wychowawcow — dobdér oddziatu tozsamy byt z doborem wychowawcy). Ze wzgledu na
procedure doboru préby szkoét i oddziatdw — optymalizowang ze wzgledu na efektywnos$é
badania zbiorowosci uczniéw — sposdéb doboru nauczycieli do préby nie gwarantowat rownosci
prawdopodobienstwa ich wylosowywania (nawet w ramach jednego typu szkoty). Mimo to
prawdopodobienstwa te mozliwe byly do okreslenia, a zatem ich nierébwno$¢ mogta zostaé
skorygowana w procedurze wazenia danych (opisanej w osobnej sekcji raportu).

2.2.1 Wazenie zbioru uczniow

Ze wzgledu na sposéb losowania, proba ucznidw miata charakter ,samowazgcy” w ramach
poszczegolnych warstw explicite (ij. typdw szkét), tzn. przy zatozeniu petnej realizacji, oraz



petnej zgodnosci danych bedacych podstawg wazenie z rzeczywistoscig, dane niewazone byty
reprezentatywne dla poszczegdlnych typdw szkot.

W zwigzku z tym, przy wyznaczaniu wag (waga_pop) wzieto pod uwage:

e Poziom realizacji préby w poszczegdinych badanych oddziatach (korekta wagi o
czynnik rowny odwrotnosci poziomu realizacji, wyznaczany osobno dla kazdego
oddziatu).

o F4=poziom realizacji préby w danym oddziale

e Poprawnosc¢ danych o liczbie o liczbie oddziatéw, na podstawie ktérych okreslane byto
prawdopodobienstwo wylosowania szkoty do préby (korekta wagi o czynnik rowny
ilorazowi rzeczywistej liczby oddziatéw i liczby oddziatéw odnotowanej w operacie
losowania, wyznaczany osobno dla kazdej szkoty).

o F,=RLO/LOO, gdzie RLO — rzeczywista liczba oddziatéw w szkole, RLO —
liczba oddziatow w szkole podana w operacie losowania

e W celu umozliwienia wykonywania analiz przekrojowych, tgczgcych rézne typy szkot,
wagi zostaty przeliczone na ,wagi populacyjne” poprzez przemnozenie wag przez
czynnik bedacy ilorazem sumy wag w danej warstwie explicite przez liczbe uczniéw
z badanych poziomdéw w szkotach nalezgcych do danej warstwy explicite zgodnie
z danymi SIO z jesieni 2014 roku w przypadku szkét ponadpodstawowych (w przypadku
szkot podstawowych — danymi SIO z wiosny 2013, dla poziomdw o jeden nizszych niz
badane).

o F3=[liczba uczniéw na danym poziomie w danym typie szkét wg SIO]/[suma
F,*F, dla wszystkich uczniéw na danym poziomie w danym typie szkot
w probie]

waga_pop=F1*F2*F3

Wagi nie byly poddawane trymowaniu (w zadnym przypadku waga nie byta wyzsza niz
3,5*mediana wag w danym typie szkoty).

Wagi replikacyjne. Aby umozliwi¢ wyznaczanie btedéw losowych za pomocg metod

replikacyjnych, wyznaczono 96 wag replikacyjnych typu BRR w wariancie Fay’a z rho=0,5
(RPLO1-RPL96).

2.2.2 Wazenie zbioru nauczycieli

Konstrukcja proby szkdt do badania optymalizowana byta pod katem reprezentatywnosci dla
populacji uczniéw. Badanie nauczycieli miato charakter uzupetniajgcy. Procedury wazenie miaty
w tym wypadku za cel zapewnienie mozliwego poziomu reprezentatywnosci préby nauczycieli.
Badaniem objete byty cztery kategorie nauczycieli

- dyrektorzy szkot

- wychowawcy oddziatéw wylosowanych do badania uczniow

- pedagodzy szkolni

- pozostali nauczyciele
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i dla kazdej z tych kategorii wyznaczana byta osobna waga. Wagi byly normalizowane tak, by
Srednia wartos¢ wagi wynosita 1 (wsrdd respondentéw nalezgcych do danej kategorii
nauczycieli).

a. Waga dla dyrektorow szkoét

Waga dla dyrektoréw szkét proporcjonalna byla do odwrotnosci prawdopodobienstwa
wylosowania szkoty do préby, tj. do liczby oddziatéw w badanej szkole. W nastepnej kolejnosci
wagi te byly korygowane ze wzgledu na udzialty szkét z poszczegodinych warstw explicite
w ogolnej liczbie szkdét. Przy tak wyznaczonych wagach probe mozna traktowaé jako
reprezentatywng dla ogétu dyrektoréw szkét podstawowych, gimnazjow, licedw, technikéw
i zasadniczych szkét zawodowych.

D = 1/[liczba oddziatow w szkole wg operatu]

D, = [liczba szkét danego typu wg danych SIO]/[liczba szkét danego typu w probie]
Waga_dyr_surowa=D*D,

Waga_dyr=waga_dyr_surowa/[$rednia(waga_dyr_surowa) dla wszystkich dyrektoréw]

O O O O

~Waga dyrektora” moze by¢ traktowana réwniez jako waga szkoty jako catosci.
b. Waga dla pedagogéw szkolnych

Co do zasady, waga dla pedagogow szkolnych byta réwna wadze dyrektora danej szkoty. Waga
ta podlegata korekcie ze wzgledu na poziom realizacji proby pedagogdéw szkolnych w danej
szkole (a wiec o czynnik réowny ilorazowi liczby pedagogéw zakwalifikowanych do badania
i liczby pedagogdéw od ktérych uzyskano wywiad w danej szkole.

Przy tak wyznaczonych wagach prébe mozna traktowac jako reprezentatywng dla ogétu
pedagogéw szkolnych w szkotach podstawowych, gimnazjach, liceach, technikach
i zasadniczych szkofach zawodowych.

o P4 =poziom realizacji proby pedagogéw w danej szkole
waga_p_surowa=waga_dyr/P,

o waga_pedag = waga_pedag_surowa/[$rednia(waga_p_surowa) dla wszystkich
pedagogéw]

c. Waga dla wychowawcoéw klas

Do zbioru ,wychowawcéw” wchodzg wychowawcy oddziatdw wylosowanych do badania.
Poniewaz procedura losowania oddziatow gwarantowata zasadniczo réwne
prawdopodobienstwo trafienia do préby kazdego oddziatu z danego typu szkoty, wagi
wychowawcow zréznicowane sg jedynie ze wzgledu na

e Poziom realizacji proby wychowawcow (korekta o czynnik rowny ilorazowi
liczby wychowawcow zakwalifikowanych do badania i liczby wychowawcéw
od ktérych uzyskano wywiad w danej szkole)

o Typ szkoty

Przy tak wyznaczonych wagach prébe mozna traktowac jako reprezentatywng dla ogétu
wychowawcow klas V-Vl szkét podstawowych, oraz wychowawcow klas gimnazjalnych,
licealnych, technikéw i zasadniczych szkét zawodowych.
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W, = Poziom realizacji proby wychowawcow w danej szkole

W, = [liczba oddziatéw w szkotach danego typu]/[liczba wszystkich oddziatéw na
poziomach objetych badaniem]

waga_w_surowa = Wy/W,

waga_w= waga_w_surowa/[$rednia(waga_w_surowa) dla wszystkich wychowawcdw].

d. Waga dla grupy pozostatych nauczycieli

W badaniu brali udziat

1)

2)

W przypadku szkét podstawowych i ponadgimnazjalnych: wszyscy nauczyciele
zatrudnieni na etacie (lub jego czesci) w danej szkole, z wytgczeniem nauczycieli
objetych pozostatymi modutami badania, tj. dyrektora, wychowawcéw biorgcych udziat
w badaniu oddziatéw oraz pedagogow szkolnych. Poniewaz wytgczenie tych kategorii
nauczycieli wynikato wytgcznie ze wzgledow technicznych, przy obliczaniu wag
traktowani sg oni jako ,nonresponsy”.

W przypadku gimnazjow badaniem ogétu nauczycieli (zdefiniowanych jak wyzej) objeci
byli jedynie nauczyciele podpréby gimnazjow objetych ,badaniem rozszerzonym”

Ad. 1. Aby zapewni¢ reprezentatywnosc¢ préby nauczycieli poza gimnazjami, wagi nauczycieli
zostaty wyznaczone w oparciu o

o O

O O O O O

Prawdopodobienstwo wylosowania danej szkoty do préby

Liczbe nauczycieli kwalifikujgcych sie w danej szkole do badania (z uwzglednieniem
dyrektora, wychowawcow badanych klas i pedagogow szkolnych)

Liczbe wywiaddw zrealizowanych

Liczbe szkét (tego samego typu, co badana szkota), w ktérych zatrudniony na etacie lub
jego czesci jest dany nauczyciel.

N1 = 1/[liczba oddziatéw w szkole wg. operatu losowania]

N, = liczba nauczycieli zatrudnionych w danej szkole (wtgcznie z dyrektorem,
pedagogami i wychowawcami badanych klas)

Ns= liczba wywiaddw ,nauczycielskich” zrealizowanych w danej szkole

N4 = tgczna liczba nauczycieli pracujgcych w szkotach danego typu wg SIO

N5 = liczba szkot, w ktoérych dany nauczyciel pracuje na etacie

waga_n_surowa = N1*N» *N4/(N3*Ns)

waga_naucz= waga_n_surowa/[Srednia(waga_n_surowa) dla wszystkich nauczycieli].

Ad. 2. W przypadku gimnazjow, wybor szkét do badania rozszerzonego (a wiec obejmujgcego
wszystkich nauczycieli w szkole) przeprowadzony byt w ten sposob, aby préba nauczycieli
gimnazjalnych byta w przyblizeniu samowazgca (a wiec nie wymagata korekty ze wzgledu na
prawdopodobienstwo wylosowania danej szkoty do préby). W zwigzku z tym, dla nauczycieli
gimnazjéw waga byta wyliczana jako

@)
©)
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e. Wspdlna waga nauczycieli i wychowawcéw

Poniewaz kwestionariusze wychowawcéw i pozostatych nauczycieli miaty duzg czes¢ wspdlng,
dla analizy pytan zadawanych obu tym grupom wyznaczono wspdélng wage dla nauczycieli
i wychowawcéw. Wage te wyliczano tak, jak wage nauczycieli, traktujac wychowawcéw tak, jak
pozostatych nauczycieli.

o Nw3 = liczba wywiaddw ,nauczycielskich” oraz z wychowawcami zrealizowanych
w danej szkole

o waga_nw_surowa = N, *N4/(Nw3*N5s)

o waga_nw= waga_nw_surowa/[$rednia(waga_nw_surowa) dla wszystkich nauczycieli
i wychowawcdow].

2.2.3 Wagi oddziatéw

Poniewaz ze wzgledu na procedure doboru préoby w ramach poszczegdlnych typow szkot
prawdopodobienstwo wylosowania kazdego oddziatu byto state, wagi oddziatbw modyfikowane
byty jedynie ze wzgledu na liczby oddziatéw w poszczegdlnych typach szkot.

o W, =[liczba oddziatow w szkotach danego typu]/[liczba wszystkich oddziatéw na
poziomach objetych badaniem]

o waga_oddz_surowa= W,

o waga_oddz= waga_oddz_surowa/[$rednia(waga_oddz_surowa) dla wszystkich
oddziatow].

Wagi dla oddziatéw byty zatem wyliczane w sposob analogiczny, jak wagi ich wychowawcéw,
z tg réznica, ze nie byt brany pod uwage poziom realizacji proby wychowawcéw.

Zrealizowana proba ucznidw liczyta 10.993 uczniow. Dla prostej proby losowej o tej liczebnosci
doktadnos¢ oszacowan odsetka, na poziomie ufnosci 0,95, wynosi 0,93%. Wplyw schematu
doboru proby na dokfadnosci oszacowan zalezy od tego, na ile dana zmienna jest skorelowana
ze zmiennymi powigzanymi z (1) strukturg warstw i (2) strukturg wigzek. Innymi stowy, im silnigj
rozkltad danej zmiennej zalezy jest zréznicowany ze wzgledu na typ szkoty (warstwe), tym
mniejszy bedzie btad losowy zwigzany z oszacowaniem rozktadu tej zmiennej, jednoczesnie
jednak, im silniejsze bedzie zrdéznicowanie rozkfadéw danej zmiennej w poszczegdlnych
szkotach i oddziatach (wigzka realizacyjna), tym btad ten bedzie wiekszy (przy czym odnosi sie
to zaréwno do btedéw losowych oszacowan odsetkéw, jak i Srednich oraz innych parametréw).
Oznacza to jednak, ze efektywnej wielkosci proby nie da sie okresli¢ jednoznacznie — moze by¢
ona rézna dla poszczegoélnych zmiennych. Tak wiec ponizsze obliczenia — odnoszgce sie do
jednej zmiennej, reprezentatywnej dla celu badania, nalezy traktowac jedynie jako przyblizone
oszacowanie wielkosci design effect.
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Dla zmiennej p1_g (odpowiedZz na pytanie: ,Pomysl o swojej klasie, o wszystkich uczniach,
ktérzy do niej chodzg. Czy zgadzasz sie z tymi stwierdzeniami: uczniowie sg czesto niemili,
ztosliwi wobec siebie”) oszacowanie biedu standardowego dla $redniej (metodg wag
replikacyjnych) wynosi 0,024 przy odchyleniu standardowym zmiennej 1,172 — co prowadzi do
oszacowania ,efektywnej wielkosci proby” jako 2.384,7 i desgin effect na poziomie 4,61. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze dla innych zmiennych wartos¢ ta moze by¢ inna; ponadto, rowniez
w przypadku analiz prowadzonych na podprébach (np. w ramach poszczegdlnych typow szkot)
warto$¢ ta moze byc¢ inna dla kazdej podproby.

Przyjmujac jednak podobng warto$¢ design effect, bigd standardowy dla odsetka dla petnej
préby wynositby okoto 2%, za$ doktadnos¢ oszacowan odsetkéw na poziomie ufnosci 95% —
ok. +4%. Co do zasady, warto$¢ ta powinna by¢ jednak okre$lana kazdorazowo, za pomocg
metod replikacyjnych wykorzystujgcych wyliczone dla zbioru wagi replikacyjne, bgdz za pomocg
innych metod szacowania btedoéw losowych dla préb o ztozonych schematach doboru.

W przypadku préby nauczycieli podobne oszacowania design effect mozna przeprowadzi¢ na
przyktadzie odpowiedzi na pytanie A2 ,0Ogdlnie rzecz biorgc, na ile powaznym problemem w tej
szkole jest Pana/Pani zdaniem agresja i przemoc rowiesnicza?” (skala od 1 do 6). Ponizsza
tabela przedstawia oszacowanie wielkosci design effect dla tego pytania, dla poszczegdinych
grup badanych nauczycieli:

Rzeczywista liczba efektywna Design
Grupa nauczycieli 0SOb w prébie wielko$¢ proby effect
Dyrektorzy 185 121,26 1,52
Wychowawcy badanych oddziatow 528 353,44 1,49
Pozostali nauczyciele 4093 471,03 8,61
Pedagodzy i psychologowie szkolni 242 125,39 1,93

Efektywna wielko$¢ préby w powyzszym przyktadzie zostata oszacowana na podstawie
wielkosci btedu standardowego $redniej wyliczonego za pomocg metody odwotujgcej sie do
linearyzacji Taylora (w pakiecie statystycznym AM).

Wielkos¢ design effect dla nauczycieli niebedgcych wychowawcami wynika przede wszystkim
z faktu, ze proba byta konstruowana jako préba uczniéw, a nie nauczycieli. Wagi nauczycieli
musialy uwzglednia¢ prawdopodobiefnstwa wylosowania szkoty do préby i w konsekwenciji
musiaty by¢ bardzo silnie zréznicowane; dla pozostatych kategorii nauczycieli (dyrektorzy,
wychowawcy, pedagodzy i psychologowie szkolni) efekty te sg znacznie stabsze. Nalezy
réwniez pamietaé, ze design effect, a co za tym idzie efektywna wielko$¢ proby zalezg od
wielkosci oszacowan bteddéw, a co za tym idzie od wariancji odpowiedzi na dane pytanie.
Ponadto wielko$¢ design effect zalezy od wag nauczycieli, a wiec wielkosci szkoty, w ktorej
ucza. Innymi stowy jesli odpowiedzi na pytanie sg silnie skorelowane z wielkoscig szkoty
efektywna wielko$¢ préby maleje, jesli zas odpowiedzi nie sg skorelowane z wielkoscig proby —
rosnie. Dla jednego z pytan design effect byt niemal trzykrotnie mniejszy (a co za tym idzie
efektywna wielkos¢ proby niemal trzykrotnie wyzsza), jednak zdecydowaliSmy sie
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zaprezentowaé wyliczenia dla pytania A2, ktére jest szczegdlnie istotne z punktu widzenia
badania.

Badanie z uczniami zrealizowane zostato technikg ankiety audytoryjnej z wykorzystaniem ankiet
papierowych (PAPI).

Pracownicy szkoty (nauczyciele przedmiotéw ogodlnoksztatcgcych i zawodowych, pedagodzy
szkolni, psycholodzy szkolni, bibliotekarze oraz wychowawcy Swietlicy i dyrektorzy) otrzymali
ankiete do samodzielnego wypetniania, przy czym niezwykle wazne bylo zapewnienie
respondentom komfortowych warunkow jej wypetniania, najlepiej poza szkotg. Nauczycielom
proponowano do wyboru ankiete CAWI i ankiete papierowg do samodzielnego wypetniania —
w zaleznosci od preferencji respondentow.

Dodatkowo wypetniano ,karte szkoty” zawierajgcg podstawowe informacje o szkole, badanych
oddziatach oraz podejmowanych dziataniach profilaktycznych dot. agresji i przemocy oraz
zbierano dokumenty dotyczgce tej tematyki przygotowywane przez szkote (w szczegdlnosci
Programy profilaktyczne, Programy wychowawcze oraz Procedury postepowania w sytuacjach
zagrozenia).

W badaniu potozono duzy nacisk na zapewnienie respondentom warunkéw zapewniajgcych ich
anonimowos$¢ i poufnos¢ podawanych przez nich informacji. Wspotpraca ankieterow
i koordynatoréw szkolnych i zaangazowanie dyrekcji pozwolity zrealizowaé badanie
z zachowaniem wymaganej poufnosci / anonimowosci oraz realizujgc zatozenia dotyczgce
efektywnosci. Zachowano nastepujgce zasady zapewniajgce poufnos¢ danych w badaniu:

przekazywanie kopert z loginami do ankiet internetowych (w sposéb losowy, a nie
systematyczny),

przekazywanie kopert z ankietami papierowymi (w sposdéb losowy, a nie
systematyczny),

zastosowanie pseudonimoéw dla kadry pedagogiczne;j,

zastosowanie naklejek na koperty — po wypetnieniu ankiety koperty byly dodatkowo
zaklejane przez respondentéw,

zachowanie anonimowos$ci podczas oddawania ankiet przez ucznidw — wrzucanie
kopert do urny,

sposdb usadzania ucznidéw (w sposdb zachowujgcy brak mozliwosci zerkania do
odpowiedzi innych oséb).

Ankieta uczniowska przeprowadzana byta w sali lub salach szkolnych. Dla zapewnienia
anonimowosci i poczucia bezpieczenstwa respondentéw w tawce miat siedzie¢ tylko jeden
uczen, za$ odstepy miedzy tawkami miaty by¢ na tyle duze, by uczniowie nie mogli zobaczy¢
odpowiedzi swoich kolegéw. Oznaczato to, ze w niektérych przypadkach potrzebne byty dwie
sale na jeden oddziat klasowy: badany oddziat miat by¢ dzielony na dwie podgrupy, a ankieta
przeprowadzana w tym samym czasie w dwdch salach lekcyjnych. Umozliwito to stworzenie
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wiekszych dystanséw miedzy uczniami. Ankiety rozdawane byly wraz z kopertami, ktére
uczniowie zaklejali po zakohczeniu. W sali wystawiona byta urna, do ktdrej uczniowie wrzucali
koperty z ankietami. Wypetnianie ankiety trwato maksymalnie 45 minut, co umozliwito
przeprowadzenie badania w trakcie jednej lekcji (w sporadycznych przypadkach uczniom
umozliwiane byto kilkuminutowe przedtuzenie czasu na wypetnienie ankiety pod piekg
ankietera).

W zwigzku z wrazliwg tematykg badania i wynikajgcg z tego koniecznoscig ograniczenia obaw
nauczycieli co do poufnosci danych, w badaniu kadry pedagogicznej zdecydowano sie
zrezygnowa¢ z przypisywania konkretnym respondentom okreslonego numeru czy kodu
ankiety. Decyzja taka wynikata z konstatacji, ze takie rozwigzanie, czesto stosowane
w badaniach nauczycieli, negatywnie wptywa na poczucie anonimowo$ci badanych -
szczegOlnie w sytuacjach gdy nauczyciele sg $wiadomi, ze dyrektor uzyskuje informacje
o fakcie wypetnienia przez nich ankiety (co budzi¢ moze obawe, ze uzyskuje tez dostep do ich
odpowiedzi). Zamiast tego zdecydowano sie¢ zastosowaé system polegajgcy na przydzieleniu
pseudonimoéw (imion/ nazwisk / przydomkéw postaci historycznych) wszystkim nauczycielom,
ktérym byty wreczane ankiety. Do kazdej szkoty wydrukowano maksymalne liczebnosci loginéw
do ankiet internetowych oraz ankiet papierowych. Ankieterzy po ustaleniu preferowanego przez
danego przedstawiciela kadry pedagogicznej sposobu wypetniania ankiety rozdawali wtasciwe
koperty (zaktadano, Zze koperty bedg losowane przez nauczycieli, jednak nie zostato to
zrealizowane we wszystkich szkofach). Zastosowana procedura umozliwiata zapewnienie
wysokiego poczucia bezpieczenstwa respondentéw (ani dyrektor, ani pozostali nauczyciele nie
wiedzieli, jaki pseudonim przypisany zostat konkrethemu nauczycielowi), jednak
problematyczna okazata sie kwestia kontaktu celem przypomnienia o obowigzku wypetnienia
ankiety. Ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia poczucia anonimowosci respondentom
odbieraniem wypetnionych ankiet miat zajmowac sie ankieter. Nie we wszystkich szkotach
udato sie spetni¢ ten standard — kontrola badania ujawnita przypadki, w ktorych koperty byty
zbierane przez inne osoby w szkole. Jednak nauczyciele podczas kontroli potwierdzili, ze mieli
poczucie anonimowosci, ktére dodatkowo zapewnity naklejki do zabezpieczenia kopert po
wypetnieniu ankiety. Miaty one nastepujacy opis: ,Dla zachowania petnej poufnosci prosze tg
etykietg zaklei¢ koperte z wypetniong ankietg”.

Narzedzia badawcze wykorzystane w projekcie obejmowaty:

1. ankiety dla ucznidéw przygotowane w dwdch wersjach:

o wersja skrécona dla uczniow klas IV-VI szkoty podstawowe;j,

o wersja rozszerzona dla ucznidow gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych;
ankiety dla wychowawcow klas;
ankiety dla pedagogdéw i psychologéw szkolnych;
ankiety dla pozostatych nauczycieli;
ankiety dla dyrektoréw szkot;
tzw. karty szkot”, czyli formularze, w ktdrych zbierane byty informacje na temat szkét i ich
dziatan zwigzanych z profilaktykg oraz podstawowe informacje na temat badanych
oddziatow.

S

16



W celu uzyskania maksymalnej ilosci informacji w ramach zatozonych celéw badania przy
jednoczesnym zapewnieniu jak najwyzszej precyzji pomiaru, sformutowanie ostatecznych
ankiet poprzedzono analizami i badaniami:

o przeglad badan i teorii oraz wywiady ze specjalistami majgce na celu
doprecyzowanie zagadnien badawczych;

o przeglad narzedzi badawczych wykorzystywanych w badaniach prowadzonych
w Polsce i zagranicag;

e badania jakosciowe (wywiady indywidualne i grupowe) majgce na celu poznanie
percepcji problemu i jezyka uzywanego przez respondentéw, a nastepnie weryfikacje
przygotowanych pytan ankietowych;

e pilotazowe badanie ilosciowe w 15 szkotach, w ramach ktérego przetestowano
przygotowane ankiety oraz uzyskano informacje pozwalajace na przygotowanie
dodatkowych pytan.

Proces przygotowania narzedzi opisany ponizej jest szczegdtowo oddzielnie dla dwdch
podstawowych zakresow tematycznych.

Whioski z przegladu badan i teorii podsumowano w oddzielnym raporcie ,Agresja i przemoc
szkolna. Raport o stanie badan” (Komendant-Brodowska, 2014). Nastepnie w oparciu o wnioski
z wywiadoéw ze specjalistami zajmujgcymi sie problematyka przemocy w szkotach (m. in.
badaczami tematu, psychologami-trenerami, pedagogami szkolnymi) zidentyfikowano
najwazniejsze zagadnienia ze wzgledu na specyfike probleméw w szkotach w Polsce.

A. Ankiety dla uczniéw. Analizie poddano kwestionariusze (lub ich fragmenty cytowane
w publikacjach) z nastepujacych badan:

e ,Przemoc w szkole 2011” — badanie w ramach programu ,Szkota bez Przemocy”
(Komendant-Brodowska et al., 2011a, 2011b, 2011c¢);

e ,Heath Behavior of School-Children” — miedzynarodowe badanie WHO (Mazur, Kototo
2005);

e 33 kwestionariusze zebrane w przegladowej publikacji ,Measuring Bullying
Victimization, Perpetration, and Bystander Experiences: A Compendium of Assessment
Tools” (Hamburger et al. 2011)

o A1. Aggression Scale, Orpinas & Frankowski, 2001; Orpinas, Horne, &

Staniszewski, 2003

A2. Bullying-Behavior Scale, Austin & Joseph, 1996

A3. Children’s Social Behavior Scale — Self Report, Crick & Grotpeter, 1995

A4. Modified Aggression Scale,Bosworth et al., 1999

B1. Gatehouse Bullying Scale, Bond, Wolfe, Tollit, Butler, & Patton, 2007

B2. Multidimensional Peer-Victimization Scale, Mynard & Joseph, 2000

B3. “My Life in School” Checklist, Arora & Thompson, 1987

B4. Perception of Teasing Scale (POTS), Thompson, Cattarin, Fowler, &

Fisher, 1995

O O O O O O O
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B5. Peer Victimization Scale, Austin & Joseph, 1996

B6. Retrospective Bulling Questionnaire, Shafer et al., 2004

B7. Victimization Scale, Orpinas, 1993

B8. Weight-Based Teasing Scale, Eisenberg et al., 2003

C1. AAUW Sexual Harassment Survey, American Association of University
Women, 2001

C2. Adolescent Peer Relations Instrument,Parada, 2000

C3. Child Social Behavior Questionnaire, Warden, Cheyne, Christie, Fitzpatrick,
& Reid, 2003

C4. Homophobic Content Agent Target Scale, Poteat & Espelage, 2005

C5. lllinois Bully Scale Espelage & Holt, 2001

C6. Introducing My Classmates Gotthiel & Dubow, 2001a

C7. Modified Peer Nomination Inventory, Perry, Kusel, & Perry, 1988

C8. Olweus Bullying Questionnaire, Solberg & Olweus, 2003,

C9. Peer Interactions in Primary School Questionnaire, Tarshis & Huffman,
2007

C10. Reduced Aggression/ Victimization Scale Orpinas & Horne, 2006

C11. School Life Survey, Chan, Myron, & Crawshaw, 2005

C12. School Relationships Questionnaire, Wolke, Woods, Bloomfield, &
Karstadt, 2000

C13. Setting the Record Straight, Gottheil & Dubow, 2001b

D1. Bully Survey, Swearer & Carey, 2003; Swearer, Turner, Givens, & Pollack,
2008

D2. Cyberbullying and Online Aggression Survey, Patchin & Hinduja, 2006;
Hinduja & Patchin, 2009

D3. Cyber-Harassment, Student Survey, Beran & Li, 2005

D4. Exposure to Violence and Violent Behavior Checklist, Nadel, Spellman,
Alvarez-Canino, Lausell-Bryant, & Landsberg, 1996

D5. Gay, Lesbian, Straight, Education Network (GLSEN) National School
Climate Survey, Kosciw & Diaz, 2006

D6. Participant Role Questionnaire, Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkquvist,
Osterman, & Kaukiainen, 1996; Salmivalli & Voeten, 2004

D7. Peer Estimated Conflict Behavior Inventory, Osterman et al., 1997

D8. Student School Survey, Williams & Guerra, 2007

e “California Healthy Kids Survey w ramach California School Climate, Health, and
Learning Survey” (Cal-SCHLS) (materiaty dostepne na http://cal-schls.wested.org/)

e “School Crime Supplement to the National Crime Victimization Survey” (materiaty
dostepne na https://nces.ed.gov/programs/crime/student questionnaires.asp)

e ,Zachowania agresywne w szkole” (Ostrowska, Surzykiewicz 2005, Kulesza 2007),

,Ogolnopolska diagnoza problemu przemocy wobec dzieci” (Wtodarczyk, 2013).

B. Ankiety dla kadry szkolnej. W zwigzku z potrzebg skupienia sie na specyficznych polskich
warunkach oraz z niewielkg liczbg badan odpowiadajgcych celom badawczym projektu,
szczegotowej analizie poddano przede wszystkim kwestionariusz nauczycielski z ,Przemocy
w szkole 2011” — badania w ramach programu ,Szkota bez Przemocy” (Komendant-Brodowska
etal., 2011a, 2011b, 2011c).
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W ramach wywiadéw indywidualnych z uczniami (IDI), uzyskano informacje dot. m.in.

e konkretnych form, przyktadéw zachowan agresywnych i przemocowych,

e rozumienia pojeC agresji i przemocy przez dzieci i miodziez,

e postrzegania i interpretowania konkretnych zachowan,

e specyfiki i zachowania ofiar, sprawcéw, swiadkow,

e obserwowanych i praktykowanych reakcji na przemoc (ze strony kolegéw oraz oséb

dorostych),

e sytuacji i miejsc, w ktérych dochodzi do aktéw przemocy,

e okolicznosci i konsekwencji zachowan agresywnych.
Podczas wywiadéw grupowych uzupetniono wiedze w tych obszarach, a takze sprawdzono jak
miodziez rozumie i interpretuje przygotowane wstepnie pytania.

Ostatecznie badanie jakosciowe pozwolito uzupetni¢ katalog zachowan agresywnych
i zilustrowaé go przyktadami zrozumiatymi dla respondentéw, przygotowaé trafne pytania
dotyczace badanych zagadnien oraz dostosowac uzywane w ankiecie sformutowania do jezyka,
jakim postuguja sie dzieci i mtodziez.

A. Ankiety dla uczniéw. Wyniki badania pozwolity m.in.:
e zidentyfikowac¢ pytania sprawiajgce respondentom trudnos¢,
e zidentyfikowac¢ pytania interpretowane w rézny sposob przez réznych respondentéw,
e doprecyzowa¢ pytania i uzupetni¢ kafeterie w oparciu o odpowiedzi w polach
otwartych,
o sformutowaé¢ dodatkowe pytania w oparciu o odpowiedzi w polach otwartych.

B. Ankiety dla kadry szkolnej. Jako ze kwestionariusze zawieraly duzo pytan otwartych,
wyniki przede wszystkim pozwolity na sformutowanie precyzyjnych pytan oraz wyczerpujacych
kafeterii odpowiedzi. Dodatkowo wyniki pozwolity zidentyfikowaé pytania i pozycje kafeterii
sprawiajgce respondentom trudnos¢, a takze wskazaty obszary, ktdre wymagajg pogtebienia
w badaniu gtéwnym.

Warto zaznaczy¢ tez, ze pilotaz ilosciowy pozwolit zidentyfikowaé problematyczne elementy
zaplanowanej procedury badawczej (m.in. sposob kontaktu z respondentami i motywowania ich
do udziatu w badaniu, sposdb rozdawania i zbierania ankiet, dlugos¢ ankiet itp.). Pozwolito to
zmodyfikowac¢ procedure wykorzystana nastepnie w badaniu gtéwnym.

W zwigzku ze stosunkowo niewielkim zainteresowaniem badawczym tematykg klimatu szkoty
w Polsce, proces przygotowywania pytan i skal dotyczacych tej tematyki byt bardziej zZtozony niz
w przypadku pytan dot. agresji i przemocy.
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Na podstawie dokonanego przegladu teorii oraz badan (gtownie zagranicznych) okreslono
stosowane definicje klimatu szkoty, jego wymiary i sposoby pomiaru. Wnioski podsumowano
w oddzielnym raporcie ,Klimat szkoty i jego znaczenie dla funkcjonowania uczniéw w szkole.
Raport o stanie badan” (Przewtocka, 2015). Réwnolegle w ramach wywiadéw ze specjalistami
dyskutowano kwestie specyfiki klimatu szkoty, a w szczegdlnosci relacji spotecznych w polskich
szkotach. Zidentyfikowano tez najwazniejsze elementy klimatu szkoty majgce znaczenie dla
profilaktyki agresji i przemocy szkolne;.

Wstepny zestaw stwierdzen do badania klimatu przygotowany zostat w oparciu o przeglad
istniejgcych zagranicznych i polskich narzedzi badawczych.

A. Ankiety dla uczniow. Analizie poddano kwestionariusze (lub ich fragmenty cytowane
w publikacjach) z nastepujacych badan:

e Narzedzia do autoewaluacji w szkole promujgcej zdrowie (Woynarowska 2006);

e Daleware School Climate Surveys (Bear, Young, 2011; Bear et al. 2012; liczne
materiaty dostepne na http://wordpress.oet.udel.edu/pbs/school-climate/delaware-
school-climate-survey-2013-14/)

e Inventory of School Climate (Brand et al., 2003)

e Safe Schools/Healthy Students National Evaluation - School Climate Survey materiaty
dostepne na http://www.sshs.samhsa.gov/community/evaluation.aspx)

e California Healthy Kids Survey w ramach California School Climate, Health, and
Learning Survey (Cal-SCHLS) (materiaty dostepne na http://cal-schls.wested.org/)

e School Crime Supplement to the National Crime Victimization Survey (materiaty
dostepne na https://nces.ed.gov/programs/crime/student_questionnaires.asp)

e Student School Survey, (Wiliams & Guerra, 2007, pytania zamieszczone w:
Hamburger, 2011)

e Test Integracji Szkolnej KIU — w ramach badania Szkolnych Uwarunkowan
Efektywnosci Ksztatcenia (Instytut Badan Edukacyjnych)

e TIMSS & PIRLS 2011 — Miedzynarodowe Badanie Wynikow Nauczania Matematyki
i Nauk Przyrodniczych i Miedzynarodowe Badanie Postepéw Biegtosci w Czytaniu
(Centralna Komisja Egzaminacyjna)

e Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Ucznidw PISA, 2012 (Instytut Filozofii
i Socjologii Polskiej Akademii Nauk)

e Przemoc w szkole 2011” — badanie w ramach programu ,Szkota bez Przemocy”
(Komendant-Brodowska et al., 2011a, 2011b, 2011c¢);

e ,Zachowania agresywne w szkole” (Kulesza 2007, Ostrowska, Surzykiewicz 2005)

B. Ankiety dla kadry szkolnej. Analizie poddano kwestionariusze (lub ich fragmenty cytowane
w publikacjach) z nastepujacych badan:

e California School Climate Survey for staff w ramach California School Climate, Health,
and Learning Survey (Cal-SCHLS)
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Daleware School Climate Surveys (Bear, Young, 2011; Bear et al. 2012; liczne
materiaty dostepne na http://wordpress.oet.udel.edu/pbs/school-climate/delaware-
school-climate-survey-2013-14/)

Narzedzia wykorzystane w badaniu prof. Pyzalskiego (Pyzalski, Merecz 2010)
Miedzynarodowe Badanie Wynikow Nauczania Matematyki i Nauk Przyrodniczych
TIMSS

Badanie Ksztatcenia i Rozwoju Zawodowego Nauczycieli Matematyki TEDS-M 2008
Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Ucznidw PISA (Instytut Filozofii
i Socjologii Polskiej Akademii Nauk) — kwestionariusz szkoty

Miedzynarodowe Badanie Nauczania i Uczenia sie TALIS

.Przemoc w szkole 2011” — badanie w ramach programu ,Szkota bez Przemocy’
(Komendant-Brodowska et al., 2011a, 2011b, 2011c);

New Jersey School Climate Survey (materiaty dostepne na
http://www.state.nj.us/education/students/safety/behavior/njscs/)

Narzedzia do autoewaluacji w szkole promujgcej zdrowie (Woynarowska 2006);

Revise School Climate Teacher Survey

W ramach wywiadéw indywidualnych z uczniami (IDI), uzyskano informacje dotyczgce m.in.

pozytywnych i negatywnych emocji zawigzanych ze szkota,

przyczyn sympatii oraz niecheci do szkoty,

réznych aspektéw atmosfery szkolnej,

specyfiki relacji z innymi uczniami, w tym przejawéw sympatii i wsparcia, a takze
powoddw odrzucania / marginalizowania niektérych uczniéw,

specyfiki relacji z nauczycielami i oczekiwan wobec nauczycieli,

zachowania nauczycieli wobec ucznidw.

Podczas wywiadow grupowych (FGI) uzupetniono wiedze w tych obszarach, a takze
sprawdzono jak mtodziez rozumie i interpretuje przygotowane wstepnie pytania dotyczace
klimatu szkoty i klasy.

Ostatecznie badanie jako$ciowe pozwolito:

wytoni¢ najwazniejsze wymiaru klimatu szkoty,

uzupetni¢ katalog pytan przygotowanych na podstawie przegladu narzedzi
i dostosowac go do realiéw polskiej szkoty,

dostosowac jezyk pytan do jezyka uzywanego przez uczniow.

Wyniki badania pozwolity m.in.:

zidentyfikowa¢ pytania sprawiajgce respondentom trudnosé¢ oraz te interpretowane
w rézny sposoéb przez réznych respondentdw,

zmodyfikowaé brzmienie czesci pytan,

zmodyfikowaé zatozenia dot. wymiaréw klimatu,
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e wyselekcjonowac pytania w ramach poszczegdlnych wymiaréw i znaczgco zredukowac
ich liczbe.

Ostateczne skale opracowane zostaty w oparciu o wyniki analizy czynnikowej przeprowadzone;j
na ostatecznym zbiorze z badania gtéwnego.
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Rekrutacja szkét wylosowanych do badania zostata przeprowadzona przez Wspétpracownikéw
Terenowych Instytutu Badan Edukacyjnych we wrzesniu i na poczatku pazdziernika 2014.
Do szkét zostaty przestane materiaty informacyjne (listy IBE) oraz listy polecajgce dotyczace
badania (list MEN), a nastepnie z dyrektorami nawigzano kontakt telefoniczny.
Wspotpracownicy Terenowi IBE przedstawiali dyrektorom szkét cele badania, respondentéow
w badaniu, terminy oraz sposéb organizacji badania w szkotach. Powierzenie rekrutacji
pracownikom IBE pozwolito zmaksymalizowaé efektywnos¢ procesu rekrutacyjnego szkot.

Za zrekrutowane uznano te szkoly, ktérych dyrektor po zapoznaniu sie z informacjami
dotyczacymi celdow i przebiegu badania wyrazit zgode na udziat w badaniu, potwierdzong
podpisanym formularzem przestanym do przedstawiciela IBE (w formie skanu, faxu lub zdjecia).
W formularzu zgody znajdowato sie miejsce na informacje nt. liczby oddziatéw klasowych
w poszczegolnych klasach (dla szkoty podstawowej — dla klas 1V-VI) oraz liczby nauczycieli
zatrudnionych w szkole. Przedstawiciele szkot podawali w nim réwniez imie i nazwisko osoby
wyznaczonej do kontaktu w sprawie badania oraz dane do kontaktu z nig.

Przeszkoleni pracownicy terenowi agencji badawczej, wybranej w postepowaniu przetargowym,
kontaktowali sie (wg. uznania telefoniczne / osobiscie) z przedstawicielem badanej placowki
i ustalali kwestie dotyczace liczebnosci wylosowanych klas i liczebno$ci kadry pedagogicznej.
Informacje te potrzebne byly do tego, aby mozna bylo zaplanowa¢ wydruk odpowiedniej liczby
materiatow dla kazdej ze szkét (ulotek dla rodzicow + formularzy zgdd + listow dla nauczycieli).

Podczas tego pierwszego spotkania ankieter dostarczat do szkoty nastepujace materiaty:

listy do nauczycieli, ulotki dla rodzicow informujgce o badaniu (wraz z formularzami
zgod);

plakaty — informujgce uczniéw i nauczycieli o udziale ich szkoly w projekcie wraz
z terminami realizacji badania.

Rozmowa konczyta sie:

ustaleniem sposobu zbierania zgdd rodzicéw (wigczenie wychowawcédw klas);
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ustaleniem sposobu zbierania informacji nt. wersji ankiet wérdd kadry pedagogiczne;j,

pozostawieniem danych do kontaktu (z nr telefonu, i adresem e-maila ankietera).

Koordynatorzy terenowi podkreslali, ze duzym wsparciem byto wcze$niejsze zrekrutowanie
placowek przez Instytut Badan Edukacyjnych. Zazwyczaj osoby wskazane do kontaktu chetnie
podejmowaty sie roli koordynatora szkolnego. Jedynym podnoszonym problemem byt krotki
termin realizacji.

W ramach projektu wspoipraca ankietera z koordynatorem polegata na dzieleniu sie
wykonywaniem nastepujgcych zadan.

Tabela 1. Zasady wspétpracy ankietera z koordynatorem szkolnym

Lp. Zadanie Szczegotowy opis zasad wspotpracy
Od ankietera koordynator szkolny otrzymat dwie listy do uzupetnienia:
Pozyskanie informacii it a.  numeryczng liste ucznibw w oddziatach wylosowanych do
1 . badania (wg wzoru)
TEPETEEY imienng liste nauczycieli (w tym pedagogéw i psychologéw, bibliotekarzy,
wychowawcow swietlicy) (wg wzoru)
) ) Ankieter informowat koordynatora, ktére oddziaty zostaty wylosowane do
2 Poinformowanie wychowawcow ) )
badania. Koordynator przekazywat te informacje wychowawcom.
. . . Koordynator szkolny ustalat termin sesji z uczniami i przekazywat
& Ustalenie terminéw sesji . ) . .
informacje ankieterowi.
W porozumieniu ankieter i koordynator szkolny zbierali zgody rodzicow
w nastepujgcy sposob:
a. organizacja zebrania rodzicow we wspotpracy z wychowawcami
wylosowanych oddziatéw
. . LUB
Koordynacja procesu pozyskania
4. zgod rodzicow /opiekunéw . . . . . 2
b. pozyskanie zgdd za posrednictwem uczniéw we wspotpracy z
uczniéw petnoletnich wychowawcami wylosowanych oddziatéw
Koordynator szkolny wspierat w realizacji tego procesu ankieterow
(przekazanie terminéw ankieterowi lub przekazanie wychowawcy
materiatéw dla rodzicéw (formularzy zgéd rodzicow i ulotek) i odebranie
przez ankietera
W porozumieniu z ankieterem koordynator szkolny uzgadniat sposob
Zaproszenie  nauczycieli do b e RV EElT
5 badania a. organizacja rady pedagogicznej / spotkania informacyjnego dot.
badania LUB
indywidualne wreczanie listow z zaproszeniami do badania
- Ustalenie liczebnosci ankiet (on- Koordynator szkolny i ew. ankieter podczas spotkania lub w sposéb
line, papierowych) indywidualny ustalali rodzaj ankiety preferowanej przez nauczyciela.
o . Ankieter w porozumieniu z koordynatorem szkolnym przekazywali prosby o
Przypominanie nauczycielom o o . . o :
7 o ) wypetnienie ankiety osobom, ktére postugujg sie konkretnymi
wypetnianiu ankiet ) )
pseudonimami.
5 Aranzacja sali do ankiety Koordynator szkolny wspierat ankietera w aranzacji sali — uczniowie mieli

audytoryjnej

siedzie¢ pojedynczo.




9 Zebranie dokumentaciji nt. Koordynator szkolny przekazywat ankieterowi nastepujace dokumenty:

profilaktyki przemocy Szkolny program wychowawczy

L]
. Szkolny program profilaktyki

e  Procedury postgpowania w sytuacjach — jakich?
. Regulaminy kar i nagréd, jakie?

w wersji elektronicznej na skrzynke mailowa ankietera - jesli byly dostepne

w szkole.

Podczas spotkania ankieter przekazywat koordynatorowi szkolnemu dwa
. . plakaty z prosbg o umieszczenie jednego w miejscu widocznym dla
10 Rozwieszenie plakatow . . . o .
uczniéw — przed sekretariatem, a drugiego w miejscu widocznym dla

nauczycieli — w pokoju nauczycielskim.

. Wsparcie przy uzupetnianiu Karty ~ Ankieter w porozumieniu z koordynatorem szkolnym wypetniali Karte
Szkoty szkoly.

*W zwigzku z napietym harmonogramem terminy te byty na biezgco dostosowywane do
potrzeb zwigzanych z osiggnieciem celéw badania przy zachowaniu wymaganej efektywnosci
(RR).

Planujgc realizacje projektu przewidziano kilkukrotny kontakt ankietera z koordynatorem
szkolnym. Na etapie realizacji projektu okazato sie, iz potrzeba sprawnej i terminowej realizaciji
projektu wymaga, aby te kontakty byly o wiele czestsze (co potegowat krétki termin realizacji
projektu).

Mimo duzej czestotliwosci kontaktow i wielosci zadan koordynatorzy szkolni wspoétpracowali
chetnie aich pomoc okazata sie duzym wsparciem, szczegdlnie przy przygotowaniu sesiji
z uczniami (przygotowania sali oraz zbieraniu zgdd rodzicéw na udziat uczniéw w badaniu).

Przekazanie nauczycielom informacji o badaniu odbywato sie przy wspoéipracy ankietera
z koordynatorem szkolnym. Ankieter dostarczat koordynatorowi listy do nauczycieli
z zaproszeniem do udzialu w badaniu. Woéwczas ustalat z koordynatorem sposéb ich
przekazania nauczycielom. W sytuacjach gdy koordynator uznawat za konieczne
zorganizowanie spotkania wszystkich nauczycieli (rady pedagogicznej), ankieter ustalat
potrzebe i charakter swojego udziatu w tym spotkaniu. Kluczowe byto dotarcie do nauczycieli
z informacjg, ze badanie jest anonimowe oraz zaproponowanie nauczycielom wyboru wersji
ankiety (papierowa, elektroniczna). Zdarzato sie, ze dyrektor szkoty podejmowat odgoérnie
decyzje o wypetnieniu ankiet przez wszystkich tylko w wersji papierowej. Z tg decyzjg
(ultimatum) ankieter musiat sie zgodzi¢, gdyz w innej sytuacji grozita odmowa realizacji badania
w szkole.

Przekazanie ankiet lub kopert z loginami dla nauczycieli, ktérzy zadeklarowali che¢ wypetnienia
ankiety on-line odbywato sie w terenie (na postawie listy przygotowanej na etapie rekrutacji
nauczycieli). Zespoty terenowe otrzymaty komplet materiatow dla catej kadry pedagogicznej tj.
komplet loginéw do ankiet internetowych oraz komplet ankiet papierowych. Na podstawie listy
z deklaracjami dot. preferowanego narzedzia przygotowane byty odpowiednie koperty tj. albo
z loginami albo z ankietami. Ankieter dostarczat materiaty do szkoty i zwracat sie z prosbg do
koordynatora szkolnego z prosbg o pomoc w ich rozdaniu (ankieterzy nie znali poszczegdlnych
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cztonkéw kadry pedagogicznej ani ich dostepnosci w szkole). Poza dyrektorem,
wychowawcami, pedagogami, pozostali nauczyciele mieli mie¢ mozliwo$¢ wylosowania kopert
z loginami / ankietami. Kontrola badania wykazata, ze ostatecznie w czesci szkoét losowanie
zastgpione zostato rozdawaniem kopert przez ankietera lub koordynatora szkolnego. Wydaje
sie jednak ze dzieki zastosowaniu catego systemu innych rozwigzan stuzgcych podniesieniu
poczucia anonimowosci (opisane szczegdlowo w punkcie 6.5), niedotrzymanie w niektérych
szkotach zatozenia dot. losowania nie wptyneto znaczgco na odczucia badanych, co
potwierdzajg ich deklaracje zebrane w kontroli wykonywanej przez Zamawiajgcego.

Wspétpraca ankieteréw i koordynatorow szkolnych i zaangazowanie dyrekcji pozwolity
zrealizowa¢ badanie z zachowaniem wymaganej poufnosci / anonimowosci oraz realizujgc
zatozenia dotyczgce efektywnosci

W okresie realizacji badania monitorowano przez centrale Wykonawcy sptyw ankiet CAWI.
Zwrotne informacje przekazywane byly na biezgco w teren z prosba o przypominanie o terminie
realizacji projektu. Najwiecej ankiet zostato zamknietych w dniu wyznaczonym, jako termin
koncowy realizacji badania tj. 21 listopada 2014 r.

W przypadku badania PAPI (wypetniania ankiet papierowych) najwiekszg trudnoscig okazat sie
proces dystrybucji ankiet i ich zbierania. Nauczyciele pracujg w réznych godzinach, co
utrudniato dotarcie do poszczegdlnych respondentéw. Zdaniem Wykonawcy mimo tych
utrudnien, ta forma realizacji badania okazata sie tatwiejsza realizacyjnie w poréwnaniu do
badania CAWI. Ankieterzy sg przygotowani do realizacji badan papierowych. Wreczanie
i odbior ankiet w tej formie jest dla nich o wiele bardziej przejrzysty. Oddanie ankiety byto
potwierdzone jej odbiorem. Natomiast w przypadku ankiet internetowych zdarzato sie, ze
nauczyciele twierdzili, ze ankiety wypehili (po czym nie sptywaty one na serwer). Trudno byto
na biezgco sprawdzié, czy takie ankiety rzeczywiscie wypetniono. Wigzalo sie to
z koniecznoscig kilkukrotnego sprawdzania (codziennie), czy ankiety sptywaty czy tez nie. Taki
przebieg badania pochtaniat o wiele wiecej czasu niz pierwotnie zatozono.

Jesli chodzi o ankiety wypetniane w formie elektronicznej (CAWI), proces dystrybucji logindw
przebiegat zgodnie z ograniczeniami opisanymi powyzej. Dalsze trudnosci pojawity sie podczas
wypetniania ankiet. Problemy z logowaniem sie w poszczegdlnych szkotach wynikaty
z ograniczen technicznych (zwigzanych z dostepem komputeréw/ internetu / przeglgdarek/
umiejetnosciami obstugi takich narzedzi przez respondentéw) i udato sie je rozwigzaé. Dalsze
ktopoty pojawity sie podczas monitorowania sptywu:

czes¢ nauczycieli nie wypetnita ankiet ttumaczac, ze nie majg obowigzku,

czesé informowata, ze wypetnita te ankiety, jednak nie byto ich w systemie.

W pojedynczych sytuacjach zdarzato sie, ze nauczyciele zgubili loginy i wowczas albo
kontaktowali sie z linig projektu, gdzie informowani byli o hastach dostepu do ankiet lub
w terenie otrzymywali ankiete papierowa.

Ankieterzy informowali, ze zabrakto systemu do zachecania poszczegdinych nauczycieli do
realizacji badania — szczegdlnie w sytuacji, gdy nauczyciel moéwit: ,nie mam czasu”, ,nie mam
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ochoty”. W opinii Wykonawcy najlepszym sposobem zachety bytaby bezposrednia gratyfikacja
dla kazdego respondenta.

W opinii Wykonawcy wprowadzenie podwoéjnego systemu realizacji ankiet — PAPI i CAWI
wprowadzito duze obcigzenie realizacyjne (podwoito faktyczne obcigzenie zwigzane
z projektem); oznaczato uruchomienie dwoch réznych proceséw badawczych. Ma to wptyw na
czas realizacji oraz cene projektu. W opinii Wykonawcy w kolejnych projektach nalezy wzig¢ to
pod uwage i rozwazyé, czy koszty ekonomiczne sg wspotmierne do uzyskanych efektow.
Wykonawca rekomenduje realizacje badania technikg PAPI ze wzgledu na przyzwyczajenie
kadry pedagogicznej do takiej formy.

Autorzy badania po stronie IBE uwazajg jednak, ze warto ponosi¢ wspomniane koszty
i stosowac¢ podwodjny system realizacji ankiet w badaniu wrazliwych kwestii wsréd nauczycieli.
Przekonanie to wynika z dostrzezenia istotnych korzysci ptynacych z zastosowania techniki
CAWI (poczucie anonimowosci, wygoda wypetniania, mozliwosci techniczne etc.) przy
jednoczesnej koniecznosci dopuszczenia techniki PAPI dla respondentéw nie majgcych
mozliwosci lub kompetencji pozwalajgcych na wypetnienie ankiety online.

Zgodnie z instrukcjg badanie audytoryjne bylo przeprowadzone w sali lub salach szkolnych,
w ktérych w tawce siedzial tylko jeden uczen, zas odstepy miedzy tawkami byty na tyle
duze, by uczniowie nie mogli zobaczy¢ odpowiedzi swoich kolegéw. Dopuszczalne byto:

»= podzielenie oddziatu na dwie sesje i realizacja tych sesji w jednym terminie — jeéli
bedzie uczestniczy¢ w nim dwdch ankieteréw (po jednym na kazdej z sal)

= podzielenie oddziatu na dwie sesje i realizacja sesji w dwoch réznych terminach (np. na
nastepujgcych po sobie godzinach lekcyjnych)— jedli bedzie uczestniczy¢é w nim tylko
jeden ankieter

= {gczenie oddziatéw i realizacja w duzej sali (np. gimnastycznej).

Kazdorazowo (w sesji gtéwnej jak i uzupetniajgcej) w badaniu audytoryjnym uczestniczyto nie
mniej niz 6 oséb. Mozliwe byto fgczenie ucznidow réznych oddziatéw.

W celu zapewnienia anonimowosci ankieterzy stosowali sie do nastepujgcej instrukciji
ustawienia tawek i usadzania uczniow:

1. Jesli fawki utozone sg w okrag/ podkowe —> nalezy ustawic je rzedami

2. Jedli w sali sg tawki jednoosobowe - nalezy rzedy rozstawi¢ je tak, aby dorosta osoba
mogta swobodnie miedzy nimi przejS¢ tj. na odlegto$¢ ok. 60-70 cm (przestrzen
pomiedzy dwoma tawkami powinna byé co najmniej tak szeroka jak tawka)

3. Jedli w sali sg tawki dwuosobowe - nalezy rzedy rozstawi¢ tawki nieco ciasniej niz
jednoosobowe tj. na szerokos¢ ok. 40 cm) i usadzi¢ uczniow tylko po jednej stronie
tawki (zeby nikt sie nie przesiadat) Przy tawce powinny sta¢ oba krzesta, aby uczniowie
nie przesuwali sie Srodka tawki.

4. W drugiej osi odstepy pomiedzy tawkami powinny wynosi¢ ok. 80-90 cm tj. by¢ na tyle
duze, aby osoba siedzgca przy tawce mogta siedzac odsungé¢ sie od niej na dtugosé
swoich ramion, a odstep pomiedzy krzestem a kolejng tawkg powinien wynosi¢ 30-40
cm.
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Ankiety oraz 2 naklejki, koperty i diugopisy wylozono zanim uczniowie weszli do sali — dzieki
temu wiekszos¢ z nich usiadta tam, gdzie wytozono ankiety.

W dniu realizacji badania audytoryjnego ankieter przybywat do szkoty z urng minimum na 30
minut przed rozpoczeciem realizacji badania. W tym czasie sprawdzat, czy sala zostata
przygotowana odpowiednio i rozktadat materialy na tawkach — zgodnie z instrukcja —
i umieszczat na poczatku sali urne. W tym momencie robit zdjecie sali — bez uczestnikow
badania (dla celéw kontroli). Przed salg przygotowywat miejsce do sprawdzania listy obecnosci
uczniéw i wyliczenia minimalnego poziomu uczestnikéw badania (nie mniej niz 6 uczniéw i nie
mniej niz 50% ucznidw zakwalifikowanych do badania). Jesli uczniéw byto mniej, przenoszono
termin badania. Jesli osiggnieto wymagany poziom minimalny to sesja odbywato sie jak
zaplanowano, a na koniec ustalano termin sesji uzupetniajgcej. Wpuszczanie na sale
rozpoczynano 15 minut przed realizacjg sesji. Ankieter wyczytywat numery/ nazwiska uczniéw
zlisty — odznaczat na liscie obecnosci i pojedynczo wpuszczat na sale. Po zakonczeniu
wpuszczania uczniéw do sali ankieter liczyt, czy osiggnieto minimalny poziom uczestnictwa
w badaniu — zgodnie ze wzorem w protokole. Ankieterzy byli proszeni o przeéwiczenie tego
zadania przed sesjg w domu.

Po wpuszczeniu uczniéw do sali, oprocz przedstawienia sie, wyjasnienia celéw badania,
zapewnienia o anonimowosci etc., ankieter prosit o wytgczenie telefonéw i pilnowat tego, aby
respondenci nie uzywali w czasie badania telefonéw. Niedopuszczalne byto robienie zdjeé¢
przez uczniéw i /lub nauczycieli. Osoby korzystajgce z telefonéw, np. wysytajgce sms, byty
przekonywane raczej pozytywnymi argumentami (zamiast: ,nie rob tego”, raczej: ,to moze
zaczeka¢”, ,chcial(a)bym, zebys$s skupit(a) sie teraz na ankiecie’, ,wazne jest dla nas
oszacowanie czasu, ktéry jest potrzebny na ukonczenie ankiet”).

W trakcie badania w sali oprécz ankietera przebywa¢ magt nauczyciel. Aby jednak zapewnic
uczniom poczucie anonimowosci i jak najwyzszy komfort podczas badania, nauczyciel nie mogt
widzie¢ zadnych odpowiedzi uczniéw — nie mégt wiec przechadzac¢ sie miedzy tawkami, ani sta¢
z tylu za uczniami (powinien przebywac z przodu klasy). Jesli w trakcie badania obecny byt
kontroler — stosowano te same zasady.

Kontrola wykazata, ze w niewielkiej liczbie szkdt czesé zatozen zostata zmodyfikowana, jednak
analiza sytuacji wskazuje, ze nie miato to istotnego wptywu na wyniki.

Zdecydowana wiekszos¢ sesji odbyta sie w terminie przewidzianym przez Instytut.
W nielicznych przypadkach okazato sie potrzebne przeprowadzenie sesji w pdzniejszym
terminie. Wigzato sie to z terminem rozpoczecia dziatan na terenie tych szkét, badz z innymi
zobowigzaniami ucznidw (praktyki — w technikach). O przypadkach tych informowano
Zamawiajgcego na biezgco.

W celu realizacji badania z jak najwiekszg efektywnoscig przewidziano realizacje sesji
uzupetniajgcych. W sesjach tych brata udziat nieliczna liczba uczniéw pomiedzy 3 a 8 oséb ze
wszystkich klas. Odbywaty sie one w wiekszosci przypadkéw z powodu nieobecnosci ucznidw
na sesji gtdbwnej spowodowanej chorobg lub w szkotach zawodowych specyfikg planu zaje¢
(najczesciej program realizowany jest w szkole w jeden dzien tygodnia, a pozostate dni to
praktyki poza szkotg). W pojedynczych przypadkach brakowato zgod rodzicéw. Wykonawca nie
realizowat sesji uzupetniajgcych bez uzyskania maksymalnej liczby zgoéd, raczej przedktadano
termin sesji, aby nie zakiécaé rytmu pracy szkoty.
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Trudnosci wystepowaty jedynie w szkotach zawodowych. Cze$¢ ucznidw nie uczeszcza
regularnie do szkolty, gdyz w programie nauki sa praktyki, nagminny jest problem
z opuszczaniem zaje¢. W tych szkotach czesciej zdarzaty sie przypadki braku zainteresowania
uczestnictwem w badaniu, a poniewaz byly to osoby doroste, to zdarzaty sie bezposrednie
odmowy.

Za udziat w badaniu dzieci i mtodziez otrzymywali pamigtkowy upominek — opaski odblaskowe
na reke. Kazdy uczen biorgcy udziat w badaniu byt réwniez informowany o mozliwosci
uzyskania pomocy w ogolnopolskim i bezptatnym Telefonie Zaufania dla Dzieci i Mtodziezy,
powadzonym przez Fundacje Dzieci Niczyje, oraz otrzymywat wizytdwke Telefonu.

W kazdej badanej szkole ankieter zobowigzany byt pozyska¢ funkcjonujgce w niej dokumenty
(zasady, procedury, programy) dotyczgce profilaktyki przemocy i reagowania na przemoc.

Koordynator szkolny przekazywat ankieterowi nastepujgce dokumenty:

Szkolny program wychowawczy
Szkolny program profilaktyki
Procedury postepowania w sytuacjach
Regulaminy kar i nagrod

w wersji elektronicznej na skrzynke mailowg ankietera — jesli byty dostepne w szkole

Wykonawca przeprowadzit wewnetrzng kontrole jakosci badania zgodnie z wymogami
standardéw jakosci w dziedzinie badan spotecznych: ,Polskie standardy jakoSci realizacji badan
rynku i opinii spotecznej w terenie” Program Kontroli Jako$ci Pracy Ankieterow na podstawie
Interviewer Quality Control Scheme (IQCS) ze zmianami z dnia 26 lutego 2010 r.

Kontrole przeprowadzili pracownicy niezaleznego Dziatu Kontroli GfK Polonia w oparciu
o wybrang terenowg metode kontroli. Zastosowano kontrole telefoniczng, w ramach ktérej
prowadzono rozmowy z koordynatorami szkolnymi, sprawdzajgc poszczegdélne informacje
dotyczace przebiegu badania w szkotach:

przebieg procesu rekrutacji na funkcje koordynatora szkolnego,

charakter wspoétpracy z koordynatorem / ew. trudnosci,

przebieg rekrutacji nauczycieli do badania,

przebieg badania wsrdd nauczycieli i dyrektora / zasady wyboru formy ankiety,
przebieg badania z uczniami / zbieranie zgdd, frekwencja uczniéw, przygotowanie sali,

przebieg pozyskiwania dokumentacji dot. profilaktyki przemocy / ew. trudnosci.

Réwnolegle Instytut Badan Edukacyjnych prowadzit wkasng kontrole (prowadzong bezposrednio
na miejscu realizacji badania, 8 szkét oraz telefonicznie — 60 szkot).
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Najskuteczniejszg formg kontroli byta ta osobista pracownika IBE w dniu realizacji badania
w szkole. Dzigki niej mozliwe byto unikniecie btedéw ankietera a nie ich stwierdzanie po fakcie
w rozmowie telefoniczne;.

1.1.1. Préba uczniéw
Pomijajgc kwestie efektywnej wielkosci proby omoéwiong w punkcie 3.1 niniejszego raportu
w badaniu uczniow wzieto udziat 5267 chtopcow i 5506 dziewczat. 220 osdb nie podato swojej

plci. Szczegdtowe liczebnosci znajdujg sie w ponizszej tabeli.

Tabela 2. Liczebnosci szkét, oddziatéw oraz ucznidw, ktdrzy wzieli udziat w badaniu

Uczniow
Szkot Oddziatéw Chiopak Dc?;::- daBr:?/th Ogétem
4 klasa Szkoty podstawowej 40 334 391 40 765
5 klasa Szkoty podstawowe;j 40 332 339 18 689
6 klasa Szkoty podstawowej 40 309 375 7 691
Ogotem Szkota podstawowa 40 120 975 1105 65 2145
1 klasa Gimnazjum 70 683 697 38 1418
2 klasa Gimnazjum 70 631 700 30 1361
3 klasa Gimnazjum 70 663 702 24 1389
Ogétem Gimnazjum 70 210 1977 2099 92 4168
1 klasa Liceum 25 210 395 608
2 klasa Liceum 25 190 372 565
3 klasa Liceum 25 160 372 535
Ogétem Liceum ogodlnoksztatcgce 25 75 560 1139 1708
1 klasa Szkota zawodowa 25 311 210 13 534
2 klasa Szkota zawodowa 25 242 182 10 434
3 klasa Szkota zawodowa 25 289 111 11 411
gagszfjrr:i]cza szkota zawodowa 25 s 842 >03 34 1379
1 klasa Technikum 19 311 145 8 464
2 klasa Technikum 19 221 181 5 407
3 klasa Technikum 19 155 187 6 348
4 klasa Technikum 18 226 147 1 374
Ogétem Technikum 25 75 913 660 20 1593
Ogodtem 185 555 5267 5506 220 10993

W raporcie prezentowane sg wyniki z podziatem na oddziaty roznej wielko$ci, o réznej proporcji
pici. Istotnym elementem charakteryzujgcym oddzialy jest tez fakt czy majg one charakter
integracyjny. W ponizszej tabeli znajdujg sie liczebnosci oddziatébw szkolnych z podziatem na
wielko$¢ szkdt. Jak wynika z danych uzyskanych w szkotach, najmniejsza szkota, ktéra brata
udziat w badaniu liczyta 30 ucznidéw, najwieksza zas 1165. Cztery nie podaty informacji
0 ogdlnej liczbie ucznidw. Przyjeto, ze szkoly liczace do 182 ucznidow to szkoty mate (13%
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badanych szkdt), liczgce od 183 do 507 uczniéw to szkoty nieduze (43%), szkoty duze liczyty od
508 do 740 (23%) za$ bardzo duze wiecej niz 740 uczniéw (19%).
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Tabela 3. Liczba oddziatéw poszczegdlnych rodzajow w szkotach o rdéznej ogdlnej liczbie
uczniow

Oddziaty
Liczba ucznidw Odsetek kobiet Czy integracyjny
Wielkos¢ szkoty _‘3 :S g g ? 2 _Q_E,
S S - N N 2 g @ S
s § & 3 3 & £ 2 3
= 8 B R 8§ % = S, %
g & & 8 8 R = Sz &
Szkota podstawowa
Mata 8 17 7 0 1 21 2 0 1 23 0 24
Nieduza 18 16 36 2 1 45 2 6 0 51 3 54
Duza 7 7 12 2 1 17 3 0 3 18 0 21
Bardzo duza 6 1 17 0 0 15 0 3 2 13 3 18
Brak danych 1 1 2 0 0 3 0 0 0 3 0 3
Ogotem 40 42 74 4 3 101 7 9 6 108 6 120
Gimnazjum
Mata 13 14 23 2 1 34 1 3 0 36 3 39
Nieduza 41 13 95 15 6 100 2 15 6 114 3 123
Duza 7 2 16 3 1 18 2 1 20 0 21
Bardzo duza 8 2 13 9 1 23 0 4 20 0 24
Brak danych 1 0 3 0 1 2 0 0 3 0 3
Ogdtem 70 31 150 29 10 177 5 18 11 193 6 210
Liceum
Mata 1 1 2 0 0 1 2 0 0 3 0 3
Nieduza 6 2 13 3 0 4 11 3 3 15 0 18
Duza 10 1 10 19 1 17 9 3 0 30 0 30
Bardzo duza 4 13 1 12 6 5 0 24 0 24
Brak danych 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ogotem 25 8 32 35 2 34 28 11 3 72 0 75
Szkota zawodowa
Mata 2 2 2 2 0 3 0 3 0 6 0 6
Nieduza 7 1 14 6 7 2 9 0 21 0 21
Duza 9 6 19 2 5 6 4 12 5 22 0 27
Bardzo duza 6 2 10 6 1 3 9 5 0 18 0 18
Brak danych 1 1 1 1 0 0 0 3 0 3 0 3
Ogdtem 25 12 46 17 9 19 15 32 5 70 0 75
Technikum
Mata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nieduza 8 7 13 4 7 8 6 0 24 0 24
Duza 9 1 19 7 7 4 5 11 0 27 0 27
Bardzo duza 7 6 7 8 7 5 5 4 3 18 0 21
Brak danych 1 0 2 1 0 0 0 3 0 3 0 3
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Ogodtem 25 14 41 20 21 17 16 21 3 72 0 75
Ogdtem wszystkie szkoty
Mata 24 34 34 4 2 59 5 6 1 68 3 72
Nieduza 80 39 171 30 17 164 23 36 9 225 6 240
Duza 42 17 76 33 15 62 23 26 9 117 O 126
Bardzo duza 35 15 54 36 10 58 20 17 9 93 3 105
Brak danych 4 2 8 2 1 5 0 6 0 12 0 12
Ogdtem 185 107 343 105 45 348 71 91 28 515 12 555

1.1.2. Préba nauczycieli

Ogétem w badaniu wzieto udziat 185 dyrektoréw, 528 wychowawcéw badanych oddziatéw, 427
psychologéw/pedagogéw szkolnych oraz 4093
postugiwano sie kilkoma kategoryzacjami stazu pracy, ktére zalezne byly od rozkladdéw
empirycznych tej zmiennej. Aby utatwi¢ poréwnywania grup i da¢ petniejsza informacje na temat
badanej proby, biorgc pod uwage silng korelacje pomiedzy wiekiem i stazem pracy w oswiacie
ponizsza tabela zawiera liczebnosci réznych typow badanych nauczycieli z podziatem na pteé

i kategorie wiekowe, ktére wystgpity w ankiecie.

Tabela 4. Liczebnosci nauczycieli z podziatem na pte¢ i wiek.

innych nauczycieli.

W analizie danych

Szkota podstawowa

] Dyrektor Nauczyciel Pedagog Wychowawca

Wiek K M BD (o} K M BD (o} K M BD (o} K M BD 0

Mniej niz 25 lat 0 0 0 0 10 1 0 11 1 0 0 2 0 0 2

25-29 lat 0 0 0 0 73 15 0 88 5 1 0 6 6 2 0 8
30-39 lat 1 0 0 1 230 28 2 260 17 1 0 18 34 6 0 40
40-49 lat 13 1 0 14 303 31 0 334 16 0 0 16 32 4 0 36
50-59 lat 16 8 0 24 224 13 0 237 13 1 0 14 20 3 0 23

60 lat i wiecej 0 1 0 1 16 1 0 17 1 0 0 1 1 0 0 1

Brak danych 0 0 0 0 5 0 5 10 0 0 0 0 2 0 0 2
Ogotem 30 10 0 40 861 89 7 957 53 3 0 56 97 15 0 112

Gimnazjum
) Dyrektor Nauczyciel Pedagog Wychowawca

Wiek K M BD (o} K M BD (o} K M BD (o} M BD 0
Mniej niz 25 lat 0 0 0 0 5 0 0 5 3 0 0 3 0 0 0

25-29 lat 0 0 0 0 26 18 0 44 7 1 0 8 7 1 0 8
30-39 lat 2 0 0 2 197 62 0 259 31 0 0 31 60 12 0 72
40-49 lat 13 10 0 23 245 54 0 299 25 2 0 27 65 13 0 78
50-59 lat 33 7 0 40 121 27 0 148 17 1 0 18 38 6 0 44
60 lat i wiecej 3 2 0 5 8 2 0 10 3 0 0 3 0 0 0
Brak danych 0 0 0 0 1 0 4 5 0 0 0 0 1 1 2
Ogotem 51 19 0 70 603 163 4 770 86 4 0 % 171 32 1 204
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Liceum

) Dyrektor Nauczyciel Pedagog Wychowawca
Wiek K M BD (0} K M BD (0} K M BD 0 K M BD (0]
Mniej niz 25 lat 0 0 0 0 5 1 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0
25-29 lat 0 0 0 0 19 13 0 32 2 0 0 2 1 1 0 2
30-39 lat 0 2 0 2 178 55 0 233 11 1 0 12 14 2 0 16
40-49 lat 8 4 0 12 228 68 3 299 12 1 0 13 25 4 0 29
50-59 lat 5 1 0 6 117 56 1 174 4 0 0 4 14 5 0 19
60 lat i wiecej 2 3 0 5 23 12 0 35 0 0 3 0 0 3
Brak danych 0 0 0 0 3 0 9 12 0 0 0 0 1 1
Ogotem 15 10 0 25 573 205 13 791 29 2 0 31 57 12 1 70
Szkota zawodowa
) Dyrektor Nauczyciel Pedagog Wychowawca
Wiek K M BD (0} K M BD (0} K M BD (0] K M BD 0
Mniej niz 25 lat 0 0 0 0 4 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0
25-29 lat 0 0 0 0 21 8 0 29 0 0 0 0 1 2 0 3
30-39 lat 0 0 0 0 151 77 0 228 9 2 0 11 17 10 0 27
40-49 lat 6 3 0 9 173 65 0 238 16 1 0 17 18 6 1 25
50-59 lat 12 3 0 15 95 68 0 163 5 0 0 5 10 6 0 16
60 lat i wiecej 0 1 0 1 3 17 0 20 1 0 0 1 1 1 0 2
Brak danych 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Ogotem 18 7 0 25 448 236 1 685 31 3 0 34 47 25 1 73
Technikum
) Dyrektor Nauczyciel Pedagog Wychowawca
Wiek K M BD (6] K M BD (6] K M BD (0} K M BD 0}
Mniej niz 25 lat 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0
25-29 lat 0 0 0 0 26 20 0 46 1 0 0 1 1 4 0 5
30-39 lat 0 0 0 0 220 80 0 300 8 3 0 11 21 3 0 24
40-49 lat 3 7 0 10 215 92 2 309 8 1 0 9 21 5 0 26
50-59 lat 5 7 0 12 125 71 0 196 8 0 0 8 11 2 0 13
60 lat i wiecej 1 2 0 3 17 15 0 32 2 0 0 2 1 0 0 1
Brak danych 0 0 0 0 1 0 4 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Ogotem 9 16 0 25 606 278 6 890 27 4 0 31 55 14 0 69
Ogdtem we wszystkich typach szkét
) Dyrektor Nauczyciel Pedagog Wychowawca
Wiek K M BD (6] K M BD (6] K M BD (0} K M BD 0}
Mniej niz 25 lat 0 0 0 0 26 3 0 29 4 0 0 2 0 0
25-29 lat 0 0 0 0 165 74 0 239 15 2 0 17 16 10 0 26
30-39 lat 3 2 0 5 976 302 2 1280 76 7 0 83 146 33 0 179
40-49 lat 43 25 0 68 1164 310 5 1479 77 5 0 82 161 32 1 194
50-59 lat 71 26 0 97 682 235 1 918 47 2 0 49 93 22 0 115
60 lat i wiecej 6 0 15 67 47 0 114 7 0 0 7 6 1 0 7
Brak danych 0 0 0 11 0 23 34 0 0 0 0 3 0 2 5
Ogdtem 123 62 0 185 3091 971 31 4093 226 16 0 242 427 98 3 528

Uwaga. K — kobieta; M — Mezczyzna; BD — Brak danych; O — og6tem.
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Proces analiz statystycznych mozna podzieli¢ na cztery czesci: przygotowania danych,
produkcji tabel, obliczania wskaznikow klimatu oraz obliczania testéw istotnosci. W ramach
standardowych procedur przygotowania danych dwie czynnosci wymagajg zaraportowania: po
pierwsze, w ramach przetwarzania danych (losowo) usuwano nadliczbowe odpowiedzi
w pytaniach, w ktérych respondenci proszeni byli o wskazanie konkretnej liczby odpowiedzi.
Po drugie, w pytaniach o doswiadczanie przemocy i jej dotkliwos¢é utworzono kategorie ,tak,
doswiadczano z brakiem informacji o czestosci’, za$ odpowiedzi odsetki odpowiedzi
dotyczacych czesci doswiadczania przemocy prezentowane sg z zastosowaniem filtra, ktéry
pokazuje jedynie osoby, ktdre potwierdzity fakt doswiadczania przemocy.

Dane przygotowywano przy uzyciu programu SPSS 15, tabele generowano przy uzyciu
modutéw TABLES i CTABLES tego programu.

Wskazniki klimatu klasy obliczono przy uzyciu programu Mplus 7.3 za pomocg eksploracyjnej
analizy czynnikowej. Zastosowano sko$ng rotacje GEOMIN i estymator WLSMV (weighted least
squares means and variance adjusted), uwzgledniajgc zgrupowanie uczniéw w klasach. Tak
utworzone sktadowe odtworzono przy uzyciu analizy regresji liniowe;.

W raporcie opisano wylgcznie te roznice, ktdrych istotnos¢ potwierdzona zostata testami
statystycznymi. Dla obliczenia istotnosci réznic pomiedzy wskaznikami zastosowano test
t-studenta oparty o btedy oszacowarn uzyskane w programie AM. Gdy poréwnywano wyniki
ucznidw ogoétem biedy oszacowan obliczane byty uwzgledniajgc wagi replikacyjne Faya (Fay-
modified balanced repeated replication); rho = 0,5. Dla danych nauczycielskich i pochodzgcych
z agregacji obliczano je przy uzyciu linearyzacji Taylora.

Ze wzgledu na sposob losowania, proba ucznidéw miata charakter ,samowazgcy” w ramach
poszczegolnych warstw explicite (tj. typdw szkét), tzn. przy zatozeniu petnej realizacji, oraz
petnej zgodnosci danych bedacych podstawg wazenie z rzeczywistoscig, dane niewazone byty
reprezentatywne dla poszczegdlnych typow szkét. Poniewaz jednak nie uzyskano petnej
realizacji a dane zastane okazaty sie nieznacznie rézne od danych z operatu SIO, obliczono
wagi uwzgledniajgce poziom realizacji badania w kazdym oddziale, poprawnos¢ liczby
oddziatéw, liczbe ucznidw z danej warstwy (typ szkoty). Aby umozliwi¢ wyznaczanie btedow
losowych za pomocg metod replikacyjnych, wyznaczono 96 wag replikacyjnych typu BRR
w wariancie Fay’a z rho=0,5.

Wagi dyrektoréw obliczono uwzgledniajgc odwrotno$¢ prawdopodobienstwa wylosowania
szkoty oraz udziat szkét z poszczegoélnych warstw explicite w ogdlnej liczbie szkot (w przypadku
dyrektoréow uzyskano petng realizacje proby). Analogicznie utworzono wagi dla pedagogdéw
i psychologdéw, uwzgledniajgc jednak niepetng realizacje préby.

Procedura losowania oddziatéw gwarantowata zasadniczo réwne prawdopodobienstwo trafienia

do préby kazdego oddziatu z danego typu szkoty, wiec wagi wychowawcéw zréznicowane sg
jedynie ze wzgledu na poziom realizacji préby wychowawcéw.
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Obliczajgc wagi nauczycieli nie bedgcych wychowawcami uwzgledniono prawdopodobienstwo
wylosowania danej szkoty do préby. liczbe nauczycieli kwalifikujgcych sie w danej szkole do
badania (z uwzglednieniem dyrektora, wychowawcow badanych klas i pedagogéw szkolnych),
response rate danej szkoty oraz liczbe szkdt (tego samego typu, co badana szkota), w ktérych
zatrudniony na etacie lub jego czesci jest dany nauczyciel.

Wskazniki klimatu

Jak wspomniano wyzej, wskazniki klimatu zostaty obliczone przy uzyciu programu Mplus 7.3 za
pomoca eksploracyjnej analizy czynnikowej. Zastosowano sko$ng rotacje GEOMIN i estymator
WLSMV, uwzgledniajac zgrupowanie uczniéw w klasach, a nastepnie odtworzone za pomoca
analizy regresji liniowej. Dzieki tej procedurze mozliwe jest doktadne odtworzenie skal,
a wskazniki uzyskujg wartos¢ od 1 do 5, a wiec wartosci skal, na ktérych respondenci
odpowiadali na pytania.

Ponizej znajduje sie tabela zwierajgca informacje o tym jakie itemy, z jakg waga tadowaty
poszczegodlne wskazniki oraz wspotczynnik alfa-Cronbacha obliczony na tychze itemach.
Interpretujgc go nalezy jednak pamietaé, ze miara ta zaktada roéwnowaznos$¢ pozycji
wchodzgcych w sktad skali, natomiast w prezentowanym badaniu pozycje wchodzace w sktad

skal miaty r6zne wagi. Dlatego miara ta ma jedynie orientacyjny charakter.

Tabela 5. Wagi wskaznikéw klimatu

alfa- . . . .
Skala Cronbacha* Stwierdzenie Wspotczynnik
lubie mojg klase 0,3480786575134
uczniowie lubig spedzac ze sobg czas 0,2304575468685
pozytywne relacje
w klasie i wsparcie 0,689 kazdy uczert ma w klasie kogo$, na kogo moze liczy¢ 0,1633778245397
kolegow, gdy Iftos jest smutny lub zdenerwowany, kto$ z klasy stara sie mu 0,1510734461046
pomoc
gdy ktos nie odrobi lekcji, to koledzy lub kolezanki mu pomoga 0,1070125249739
uczniowie, ktérzy sg ,,inni” (odrdzniaja sie od reszty) s wysmiewani 0,2539339466119
zdarza sie, ze ktos z klasy jest wysmiewany, bo ma mato pieniedzy 0,2261944503131
etykletoyvan{e ! 0,725 uczniowie sg czesto niemili, ztosliwi wobec siebie 0,2059830353451
dyskryminacja
uczniowie wySmiewajq tych, ktérzy maja stabe stopnie 0,1917416861478
w klasie sg osoby, z ktérymi inni nie chca siedzie¢ w tawce 0,1221468815820
uczniowie duzo sie uczg 0,4923294902751
orl.ente.uqe.u na 0,680 uczniowie zawsze odrabiajg zadane lekcje 0,2683903716813
osiggniecia
uczniom zalezy na dobrych ocenach 0,2392801380436
nauczyciele staraja sie, zeby nauka byta dla uczniéw przyjemnoscia 0,1805276562989
nauczyciele interesuja sie kazdym uczniem 0,1700253308567
. nauczymelt.e ’zawsze znajdujg czas, jesli jakis§ uczern chce z nimi 0,1513111640120
wsparcie, porozmawiaé
Qtwa.rtos’c’ i 0,875 naugzyaelg naprawde stuchajg tego, co uczniowie majg im do 0,1452189109196
2yczliwosc powiedzenia
nauczycieli uczniowie mogg porozmawiac¢ z hauczycielami na kazdy temat 0,1438527545952
nauczyciele starajg sie pomdc uczniom, ktérzy majg problemy w 0,1404658925472
nauce
nauczyciele chwalg ucznidéw, ktérzy robiag postepy 0,0685982907703
przemocowe 0,734 zdarza sig, ze nauczyciele uzywajg wobec uczniéw obrazliwych stéw 0,4349859662296
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zachowania

zdarza sie, ze nauczyciele wySmiewaja, oSmieszajg kogos z klasy przy

- ) - 0,3152396454676
nauczycieli innych uczniach
zdarza sig, ze nauczyciele szturchajg albo uderzajg uczniéw 0,2497743883027
.zdarza. sig, ze za takie samo zachowanie jeden uczen dostanie kare, 0,3714696875429
ainny nie
* h N - .
poczucie w tej .szkgle za taka sama prace jedni uczniowie dostajg lepsze 0,2255511939034
e . 0,771 oceny, a inni gorsze
sprawiedliwosci
nauczyciele sg sprawiedliwi 0,2239628335052
kary i nagrody w tej szkole sg sprawiedliwe 0,1790162850485
jasnos¢ naquymeIe jasno informujg, jakie sa zasady zachowania na ich 0,4132300060818
komunikacji i lekCJaCh' ) ) o ) )
konsekwencja 0,676 nauczyciele jasno informuja, jakie sg konsekwencje tamania zasad w 0,3827924622960
nauczycieli w szkole
kwestii zasad nauczyciele reaguja natychmiast, jesli ktos sie niewtasciwie zachowa 0,2039775316221
uczniowie wiedzg, jakie sg ich prawa w szkole 0,3364929362394
uczniowie wiedzg, co jest zabronione w tej szkole 0,3280519345570
Jasnosc - szkolnych 0,754 dyrekcja albo nauczyciele szczegétowo omawiajq i ttumaczg uczniom
d 2
zasa regulamin szkoty 0,1695961633715
w nasz'?j szkole obowigzujg jasne zasady jak powinno sie reagowaé w 0,1658589658321
sytuacji przemocy
akceptacja zgadzam sie z zasadami, ktore panujg w tej szkole 0,7469068952779
0,631
szkolnych zasad * niektdre zasady obowigzujace w tej szkole s3 niepotrzebne 0,2530931047221
poczucie w tej szkole czuje, ze jestem u siebie 0,3736692935812
przynaleznosci i lubie chodzi¢ do mojej szkoty 0,2351505963823
ogdlne 0,788
sadowolenie ze w szkole czuje sie bezpiecznie 0,1956581194791
szkoty * czuje sie obco w tej szkole 0,1955219905574
uczniowie uczestniczag w .pIanowanlu wydarzen w szkole (np. dnia 0,4375561049112
zaangazowanie szkoty, koncertu, dyskoteki)
pozalekcyjne 0,639 w ’naszej SZkO|? organizowane sa rézne wydarzenia i imprezy, w 0,2851584277147
uczniow w szkole ktdérych uczestniczg uczniowie z réznych klas
uczniowie chetnie angazuja sie w pozalekcyjng aktywno$é w szkole 0,2772854673741

Wskazniki przemocy

Osoby badane proszone byly o wskazanie czy i jak czesto w ciggu czterech tygodni
poprzedzajgcych badanie doswiadczyty réznych typéw przemocy. Lista zawierata 19 form
przemocy oraz pie¢ form cyberprzemocy. Obie listy uzupeinione byly o opcje ,inne, jakie”.
Odpowiedzi z pytan poétotwartych zostaly zakodowane w miare mozliwosci do istniejgcego
klucza, a gdy nie bylo to mozliwe tworzono osobng kategorie odpowiedzi. Rézne formy
przemocy zostaty sklasyfikowane metodg eksperckg (patrz ponizsza tabela). Jesli osoba
badana wskazata, ze w ciggu czterech tygodni poprzedzajgcych badanie doswiadczyta
dowolnej formy przemocy danej kategorii wskaznik przyjmowat wartos$¢ ,tak, doswiadczyt(a)”.

Tabela 6. Przyporzgdkowanie zachowan agresywnych raportowanych przez uczniow do
szerokich kategorii stosowanych w raporcie

Wskaznik Stwierdzenia
Wyzywanie, obrazanie, wyzywat Cie, obrazat albo krzyczat na Ciebie
krzyczenie * inna przemoc werbalna, stowna, grozenie

Os$mieszanie, ponizanie

mowit lub robit co$, zeby inni sie z Ciebie $miali albo zeby Cie ponizy¢ (np.

wysmiewat sie, przezywat,

nieprzyzwoite gesty)

przedrzezniat,

dokuczat,
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Obgadywanie, izolowanie,

nastawianie klasy przeciwko

Agresja materialna (np. nisz-
czenie, zabieranie przedmio-

tow)

Przymuszanie
Agresja fizyczna (np. bicie, ce-
lowe potrgcanie, zamykanie

gdzies)

Grozby
Podgladanie, $cigganie ubran,

obmacywanie, uwagi, pro-

pozycje seksualne

Podgladanie, $cigganie ubran,

obmacywanie

Cyberprzemoc

* inna przemoc relacyjna, odrzucenie , brak akceptacji

mowit ktamstwa na Twdj temat albo obgadywat Cie

nastawiat klase przeciwko Tobie, namawiat, zeby z Tobg nie rozmawiali

klasa lub kilku ucznidw z klasy nie rozmawiato z Tobg, wykluczato Cie ze
wspdlnych zaje¢, zabaw, imprez

* obgadywat rodzicéw, rodzine, mame

bez Twojej zgody robit co$ z Twoimi rzeczami (np. wyrzucit ksigzki z plecaka)

zabrat, ukradt Ci cos

zmusit Cie do oddania czegos lub kupienia mu czego$ za Twoje pienigdze (np.
grozac Ci)

celowo zniszczyt cos, co do Ciebie nalezato

* inna przemoc materialna, zwigzana z wtasnoscig, z przedmiotami

zmuszat Cie do zrobienia czegos$ innego, na co nie miate$(as) ochoty

zamykat Cie gdzie$ (np. w szatni, toalecie)

celowo Cie potracit, uderzyt, rzucit czyms ciezkim albo pobit

pobit Cie tak mocno, ze musiates(as) péjs¢ do pielegniarki lub lekarza
zaatakowat Cie niebezpiecznym narzedziem, przedmiotem

* inna przemoc fizyczna (np. plucie)

grozit Ci lub straszyt Cie niebezpiecznym narzedziem / przedmiotem

* grozenie/ grozit mi

podgladat Cie np. w toalecie, szatni, przebieralni
zdejmowat, zadzierat Ci ubrania wbrew Twojej woli
dotykat Cie, obmacywat wbrew Twojej woli

robit Ci nieprzyzwoite uwagi lub propozycje seksualne

* inne formy przemocy seksualnej, przykre zachowania zwigzane z seksualnoscig

podgladat Cie np. w toalecie, szatni, przebieralni
zdejmowat, zadzierat Ci ubrania wbrew Twojej woli
dotykat Cie, obmacywat wbrew Twojej woli

* inne formy przemocy seksualnej, przykre zachowania zwigzane z seksualnoscia

obrazat Cie przez internet lub sms, wyzywat, ,hejtowat”’, komentowat Twoje
wpisy w obrazliwy sposéb, grozit Ci przez internet

wbrew Twojej woli wrzucat do internetu (np. na Facebooka, bloga itp.) albo
rozsytat telefonem informacje, zdjecia, filmy, ktére Cie osSmieszaty albo
ponizaty, ktamstwa na Twoj temat itp.

kilka oséb albo cata klasa celowo usuneta Cie ze znajomych w jakim$ serwisie
(np. Facebooku, Fotce) lub wykluczyta Cie z jakiejs$ grupy internetowej

wiamat sie na konto internetowe, do Twojego profilu lub telefonu albo
podszywat sie pod Ciebie (np. uzywajgc Twojego profilu lub telefonu bez
Twojej zgody)

wysytat Ci niechciane przez Ciebie sms-y, maile, wpisy, linki, obrazki (np.
obrazliwe, obrzydliwe, denerwujace)

w inny sposdb celowo sprawit Ci przykros$¢ za pomocg internetu lub komorki

Uwaga.

* odpowiedzi pochodzgce z zakodowanych pytah otwartych
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Obowiazki Zamawiajacego

Obowiazki Wykonawcy

Czas wykonania

Dostarczenie elektronicznych wersji materiatow
informacyjno-promocyjnych  dla  szkét  (list
przewodni dla dyrektoréw, list przewodni dla
nauczycieli, list przewodni dla rodzicow uczniow,
listy polecajgce, formularz zgody rodzicow na
udziat dziecka w badaniu)

W dniu podpisania
umowy

Dostarczenie narzedzi badawczych do konsultacji

W dniu podpisania
umowy

Wspoditpraca z Wykonawcg w zakresie modyfikacji

Konsultacje merytoryczne narzedzi badawczych

W ciggu 3 tygodni

narzedzi badawczych, przestanie ostatecznych | przygotowanych przez Zamawiajgcego, d K .
wersji narzedzi po ewentualnych zmianach, | przygotowanie skryptu CAWI i jego poprawki, 0 d _Przexazania
akceptowanie wydrukéw prébnych, testowanie | przygotowanie wydrukéw prébnych  ankiety E::jza?/vglzych do
skryptu CAWI papierowej dla wszystkich badanych grup, Konsultacji
Organizacja szkolenia dla zespotu realizujgcego pazdziemik 2014

badanie

Dostarczenie listy zrekrutowanych szkét

W dniu podpisania
umowy lub  gdy
podpisanie  umowy
nastgpi  wczesniej
niz 8 pazdziernika —
w dniu 8
pazdziernika 2014

Nawigzanie kontaktu ze szkotami, rekrutacja

Koordynatoréow Szkolnych, ustalenie terminéw pazdziemik 2014

badania w oddziatach, dostarczenie materiatow

informacyjnych oraz ankiet i listw przewodnich do

badania nauczycieli i dyrektoréw

Przeprowadzenie badania w szkotach 3 — 30 listopada
2014

Przekazanie przez Wykonawce wykazu 8 grudnia 2014

dokumentéw pozyskanych ze szkét z zatgczonymi
elektronicznymi wersjami dokumentow

Przekazanie przez Wykonawce bazy danych
zawierajgcej dane na temat szkdt pozyskane z
kart szkot

15 grudnia 2014

Przekazanie przez Wykonawce bazy danych
zawierajgcej dane z ankiet nauczycieli i
dyrektorow szkot

22 grudnia 2014

Przekazanie przez Wykonawce bazy danych
zawierajgcej dane z ankiet uczniow

22 grudnia 2014

Przekazanie kompletnej dokumentacji badania

22 grudnia 2014

Przekazanie raportu z realizacji badania

22 grudnia 2014

Przekazanie kluczy kodowych
dokumentéw pozyskanych ze szkoét

dotyczacych

22 grudnia 2014

Przekazanie = zakodowanych  dokumentow i
zestawienia dot. wystepowania w nich okreslonych

14 stycznia 2015
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elementow

Przekazanie uwag do baz danych i raportu z

realizacji badania 21 stycznia 2014

Przekazanie poprawionych (ostatecznych) baz

danych oraz raportu z realizacji badania 30 stycznia 2015

Ostatecznie termin realizacji badania zostat przesuniety. Pierwotnie zaktadano, iz zakohczy sie
ono 21 listopada 2014 r. Okazato sie, ze rekrutacja szkét do badania trwata diuzej. Takze
dotrzymanie zatozonych termindw zwigzanych =z realizacja badania w terenie oraz
przygotowania bazy danych okazato sie duzym wyzwaniem.
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