Edukacja wlaczajaca

Najwiekszq rzeczq, jakqg moze dac¢ mistrz swojemu uczniowi, jest pomoc w odkrywaniu
wiasnej indywidualnosci i jej rozwoju
Andrzej Goralski

WEACZANIE (inkluzja) - proces skutecznego budowania jednej zbiorowosci uczgcych sie,
opartej na solidarnosci pomiedzy dziecmi o specjalnych potrzebach i ich rowiesnikami, w ich

naturalnym srodowisku.
(UNESCO 1994).

Zgodnie ze $wiatowymi i europejskimi standardami, sformutowanymi w licznych
dokumentach miedzynarodowych dotyczacych praw cztowieka, kazdy - a wiec 1 cztowiek
niepetnosprawny - ma prawo do petnego uczestnictwa i rownych szans w zyciu spotecznym.

Do najwazniejszych dokumentéw mowigcych o tym naleza:

v Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (1948),
Konwencja Praw Dziecka (1989),
Swiatowa Deklaracja Edukacji dla Wszystkich (1990),
Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Os6b Niepetnosprawnych (1993),
Deklaracja z Salamanki - Wytyczne dla Dziatan w zakresie Specjalnych
Potrzeb Edukacyjnych (1994),
Deklaracja Madrycka (2002).
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We wszystkich tych dokumentach kluczowe miejsce zajmuje kwestia edukacji jako
podstawowego prawa wszystkich ludzi, niezaleznie od rasy, ptci, miejsca zamieszkania, czy
stopnia niepetnosprawnosci. Edukacja dla wszystkich oznacza w istocie edukacje dla kazdego,
szczegolnie dla najstabszych i bedgcych w najwigkszej potrzebie (Mayor 1994).

Wedlug M. John’a i P. Baylis’a wprowadzenie wigczajgcego systemu edukacji jest
przejawem przestrzegania praw jednostki ludzkiej gwarantujgcym rownouprawnienie
uczniom ze SPE i majgcym trudnosci w uczeniu sig. Uwazajg oni, ze wlaczanie jest czyms$
wiecej niz integracjg. Odrzucaja tradycyjne podejécie do osob niepelnosprawnych i proponuja
uznaé zjawisko niepetnosprawnosci za cze$¢ doswiadczenia ludzkosci by traktowac je jako
centralng kwesti¢ w planowaniu ushug stuzacych czlowiekowi.

P. Mittler zas podkresla, ze wilaczanie nie jest tozsame z integracjg. Zwraca uwage, ze
inkluzja dotyczy nie tylko szkol, ale tez spoteczenstwa. Wedtug niego wiaczanie nie oznacza
tylko umieszczania dzieci w szkotach powszechnych. Oznacza natomiast zmiang szkoét, tak by
lepiej odpowiadaty potrzebom dzieci. Dotyczy pomagania wszystkim nauczycielom
w przyjeciu odpowiedzialno$ci za nauczanie wszystkich dzieci w ich rodzimych szkotach
I przygotowywanie ich do nauczania dzieci, ktore obecnie ulegaja wykluczeniu z whasnych
szkot, bez wzgledu na powody wykluczenia. Dotyczy wszystkich dzieci, dla ktorych edukacja
szkolna nie jest dobrodziejstwem, a nie tylko tych, ktore obdarzono etykietkg uczniow
,,0 specjalnych potrzebach edukacyjnych”.



Natomiast Tamara Zacharuk stwierdza, ze dziecku wuczeszczajgcemu do szkoly
masowej nalezy zapewnic¢ wsparcie niezbedne do prawidtowego rozwoju, gdzie powinno by¢
szanowane i cenione za to, kim jest.(...) Kwesti¢ t¢ nalezy rozumie¢ jako rozszerzenie
praktyki i polityki szkoty w zakresie rownych szans i mozliwosci. Wymaga to jednak duzego
zaangazowania 1 poswigcenia ze Strony nauczycieli, wiadz, rodzicow i1 samych dzieci.
Inkluzja nie jest bowiem stanem stalym. Jest to ciggly proces zmian szkolnego etosu:
budowania szkolnej spotecznosci, ktoéra nie tylko akceptuje, ale 1 ceni odmiennos¢.

Szkota przysztosci powinna by¢ zatem z istoty rzeczy szkotg egalitarng, dajacg rowne
szanse wszystkim uczniom, niezaleznie od ich sprawnosci, przystosowania spotecznego, rasy
czy $wiatopogladu. Za modelowe rozwigzanie w danej dziedzinie mozna uznaé¢ edukacje
inkluzyjng (wlaczajaca) umozliwiajacag w sposob naturalny zdobycie wyksztalcenia osobom
marginalizowanym i odrzuconym. W szkole wlaczajacej normg jest réznorodnos¢ i rdéznice
pomiedzy uczniami, ktoérych oczekiwania szkota taka po prostu spetnia.

Zacharuk zauwaza roéwniez, ze szkoly, aby mogly by¢ okreslane jako inkluzyjne,
muszq uznaé, ze wigkszos¢ ich dotychczasowej praktyki i sposobu myslenia byta oparta na
,,medycznym schemacie niepetnosprawnosci”, czyli postrzegano uposledzenie jako problem,
a nie niepetnosprawnosé¢, i skupiano sie na tym, aby uczyni¢ dziecko jak najbardziej
normalnym. Szkoty, ktore chcq petnié¢ funkcje szkot inkluzyjnych, muszq przyjgé podejscie
(metodg) ,,spotecznego schematu niepetnosprawnosci’ oraz okresli¢ bariery (srodowiskowe,
dotyczqce strategii nauczania i uczenia sie, postaw zachowan oraz organizacji i zarzqdzania),
ktore uniemozliwiajq petne uczestnictwo dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w
procesie edukacyjnym oraz powodujg nieche¢ spoteczenstwa wobec niepetnosprawnych. Ale
dotyczy to rowniez dzieci i mlodziezy marginalizowanej z powodu biedy, pochodzenia, rasy

czy narodowosci, nieprzystosowanej spolecznie i zagrozonej nieprzystosowaniem.

Model medyczny Model spoleczny
- Dziecko z dysfunkcja. - Cztowiek jako warto$¢ sama w sobie.
- Statyczna diagnoza dziecka. - Okreslenie stabych i mocnych stron ucznia
(najlepiej) przez niego samego.
- Okreslenie potrzeb w kontekscie - Spojrzenie na dziecko calosciowo.
niepetnosprawnosci.
- Niepetnosprawno$¢ w centrum uwagi. - Programy tworzone sa w oparciu o mozliwosci

dziecka, w celu zabezpieczenia jego
indywidualnych potrzeb: terapeutycznych,
spotecznych, poznawczych.

- Obraz dziecka, sposob kontroli jego postgpow - Wsparcie dostgpne jest dla wszystkich uczniow.

oraz terapii jest z gory narzucony.

- Segregacja-odmienny rodzaj wsparcia. - Wspolne wypracowanie metod zaspokajania
potrzeb wszystkich dzieci
- Specjalny program nauczania majacy na celu - Ogdlny program nauczania, ktory mozna
wyuczenie podstawowych umiejetnosci dostosowa¢ do indywidualnych potrzeb uczniow.

zyciowych.



- Koncentracja na potrzebach terapeutycznych - Roznorodno$é i bogactwo oferty edukacyjnej
i,,podstawowych umiejetnosciach”. jest wartoscig samg W sobie.

Podobnie odnosi si¢ do tego P. Mittler, twierdzi ze koncepcja wlaczania wymaga
radykalnej zmiany sposobow myslenia, podobnie - polityki o$wiatowej oraz praktyki
szkolnej. Stanowi ona bowiem odzwierciedlenie fundamentalnie odmiennego myslenia
o zrodlach uczenia si¢ i trudnosciach zachowania. Dokonuje si¢ bowiem obecnie przej$cie od
modelu ,,brakow” (defect) do modelu ,,spotecznego”. Mittler ostrzega, by nie dokonywac
polaryzacji obu modeli: w jego przekonaniu sg one wzajemnie powigzane.

Model ,, brakow”, model ,, wnetrza dziecka” oparty jest na zatozeniu, ze zrodta trudnosci
szkolnych thkwig gtownie wewngqtrz dziecka. Stad w filozofii i praktyce pedagogicznej diugo
utrzymywalto sie¢ podejscie ,, diagnostyczne”: przebadania, na czym owe trudnosci w kazdym
wypadku sie zasadzaly, oraz zaplanowania, jaki rodzaj interwencji edukacyjnej w przypadku
konkretnego dziecka okaze si¢ potrzebny. Nie znajdujemy tu Sladu zatoZenia, ze to: ,, szkola
wymaga zmiany, tak by to ona dostosowala si¢ do poszczegolnego dziecka Ilub by
odpowiadata na wiekszy zakres roznorodnosci, ktorg przynosi populacja jej uczniow”. Zatem
model ten zakfadal jako cel przystosowanie pojedynczego dziecka do zastanego systemu
i korzystania z tego, co szkota juz oferuje.

Inaczej wyglgda model ,,spoleczny”. Opiera si¢ on na zatozZeniu, Ze spoteczenstwo i jego
instytucje sq opresyjne, dyskryminacyjne i uposledzajgce. Dlatego kladzie si¢ tu nacisk na
eliminowanie przeszkod uniemozliwiajgcych osobom uposledzonym (pod roznymi wzgledami)
uczestnictwo w zyciu spotecznym. Eliminowanie przeszkod moze sie wyrazaé zmienianiem
instytucji, prawa i postaw spotecznych, ktore przyczyniajq sie do wytwarzania i utrzymywania
sie  mechanizmow wykluczajgcych. Model spoleczny zaklada zatem glownie zmiany
srodowiska, otoczenia, w ktorym nauczanie ma przebiegaé. Podobnie — takq zmiane
przygotowania do zawodu nauczyciela, by jego praktykowanie umozliwiato pozostanie
w szkole wszystkim uczniom. Ta ostatnia kwestia wydaje si¢ szczegolnie wazna, gdy z analizy
badarn wynika, Ze jedng z najwazniejszych przeszkéd dla wlgczania jest sposéb postrzegania
sprawy przez nauczycieli. Zasadza si¢ ona na przekonaniu, jakoby uczniowie niepetnosprawni
byli w jakis sposob odmienni, w zwigzku z czym nauczanie ich wymaga jakichs specyficznych
umiejetnosci, specjalnego wyposazenia, specjalnego przygotowania, w koncu - szkol
specjalnych. Jak dodaje Mittler, na szczescie postawy takie zmieniajq si¢ w miare tego, gdy
nauczyciel osobiscie przejdzie przez doswiadczenie wigczenia dziecka (lub dzieci)
niepetnosprawnych do swej klasy.

W Polsce istniejace prawo o$wiatowe nalezy uznac¢ za przyjazne dla edukacji osob
niepetnosprawnych, bowiem Ustawa o systemie o§wiaty (z dnia 7 wrze$nia 1991, Dz. U. Nr
67, poz. 329) gwarantuje dzieciom 1 mlodziezy niepelnosprawnej mozliwo$¢ pobierania nauki
we wszystkich typach szkét zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi
i edukacyjnymi oraz predyspozycjami. Ustawa ta stanowi takze, iz tre$ci, metody i organizacja



nauczania muszg by¢ dostosowane do mozliwosci psychofizycznych uczniow oraz ze
przystuguje im opieka psychologiczna i specjalne formy pracy dydaktycznej.

Szacuje si¢ (dane GUS), ze w Polsce 18-20% catej populacji uczniowskiej to dzieci
1 mlodziez ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, a wigc tacy uczniowie, ktorzy z réznych
powodéw wykazuja znacznie wicksze trudno$ci w uczeniu si¢ niz wigkszo$¢ ich
rowiesnikoéw. Do tej grupy z pewnoscig zaliczy¢ mozna uczniow z ré6znymi rodzajami
niepetnosprawnosci, a takze z dysleksjg, nadpobudliwoscia, chorobami przewleklymi oraz
pochodzacych ze s$rodowisk marginalizowanych 1 zaniedbanych, jak rowniez dzieci
mniejszosci narodowych i1 emigrantow. Oznacza to, ze w kazdej szkole podstawowej,
szczegblnie dotyczy to szkot potozonych w ubozszych rejonach kraju, znajduje si¢ liczna
grupa dzieci wykazujacych specjalne potrzeby edukacyjne.

A. Frikowska konstatuje, ze W réznych regionach swiata wizja edukacji wigczajgcej
realizowana jest w roznym stopniu — wydaje sie jednak, ze jest to proces, od ktorego nie ma
i nie powinno by¢ odwrotu. Przyklady z Kanady, USA, Wielkiej Brytanii i Skandynawii
pokazujg, zZe nawet w przypadkach glebszej oraz wielorakiej niepelnosprawnosci integracja
bywa mozliwa i odnosi pozZgdane skutki - zarowno w odniesieniu do samych
niepetnosprawnych, ich rowiesnikow i nauczycieli. Nalezy jq jednak realizowaé
w sposob przemyslany i elastyczny - z zapewnieniem odpowiedniego ustawodawstwa,
wprowadzeniem nauczania wielopoziomowego oraz przygotowaniem kompetentnych stuzb
wspierajqcych (najczesciej asystentow wspomagajgcych indywidualnie niepetnosprawne
dziecko).

Z raportu Komisji Europejskiej pt. Integracja w Europie: uczniowie o specjalnych
potrzebach edukacyjnych — trendy w 14 krajach europejskich (1998) wynika dosé¢
zréZznicowany stan zaawansowania praktyk integracyjnych i wlaczajacych w Europie.
W calej Unii Europejskiej tylko okoto 2% wszystkich ucznidéw nauczanych jest
w placéwkach segregacyjnych.

Co oznacza wlaczanie?

1. Oznacza, ze w klasach uczg si¢ pojedynczy uczniowie ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, w tym dzieci niepelnosprawne, majgce orzeczenie 0 potrzebie
ksztatcenia specjalnego.

2. Oznacza, nie tylko umieszczanie wszystkich dzieci ze specjalnymi potrzebami w szkotach
ogolnodostepnych, ale zaktada konieczno$¢ takich zmian w szkotach, aby lepiej
odpowiadaty one potrzebom wszystkich uczniéw i umozliwiaty budowanie systemu
wsparcia, ktory pozwoli im na funkcjonowanie w naturalnym §rodowisku.

Na czym polega wlaczanie uczniow?

- na przyjmowaniu wszystkich uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym
dzieci niepelnosprawnych majacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, do klas
ogolnodostepnych a nie integracyjnych,

- na umozliwieniu wszystkim uczniom naturalnych relacji dzieci niepetnosprawnych
z petlnosprawnymi rowiesnikami,
- na dawaniu im pomocy i wsparcia przez réwiesnikow, nauczycieli, specjalistow



- na zapewnieniu wszystkim dzieciom niepelnosprawnym poczucia przynaleznos$ci do
zbiorowosci szkolnej oraz umozliwieniu przezycia sukcesu

Wisrdéd korzysci ptynacych z edukacji wiaczajacej wymienia si¢ najczgsciej mozliwosée
pehiejszego rozwoju intelektualnego, osobowego, a zwlaszcza spotecznego samych dzieci
niepetnosprawnych, dzigki temu, iz przebiega on w naturalnym srodowisku, bez odrywania
dziecka od rodziny i sgsiedzkich kregéw kolezenskich. Wspdlna nauka wszystkich dzieci
z danego terenu stuzy takze petnosprawnym rowiesnikom, oswajajac ich z odmiennoscia,
uczac akceptacji, tolerancji i solidarnosci.

Schemat 1. Edukacja zwykla, specjalna, integracyjna, inkluzyjna'

Edukacja specjalna Edukacja zwykta
Drecko 7e spacjalnymi patrzetam Dzleckn 2dromwe
Kwadratowe slupki do kwadratowych otwordw Okrage slupki do ckraglych obwordw
Specjaln’ nauczyciele Namalni nauczyciele
Specjalne srkoly Normalne sekoby

Edukacia integracyna

—terapia
— rehabilitaca
S .
Nalady admianic deiacke, Syslem pozostaje bez zasadniczych zméan
aby pasowsadn do eystamu Dziecko musi sie dostosowat 8lbo odejés
Nalady zmianit kwadatowy shupek w okraply
Edukacja wiaczajaca

0

4

Elastyczny system

Dzinc sa rédne, ale moga vezys sig rmzem

Dziec rd2nilg sie: wiekism, ploia, pochodzenam, zdolnoscami
przynaleznotcia do rasy, grupy elmiczne|, sprawnodcig,
preysiosovwanam itp,

Naledy dopasowad saytem do dzlecka

U Far Guidelines for inclusion; ensuring access o education for all, 2005,

Na powyzszym schemacie przedstawiono w sposob graficzny roznice pomigdzy edukacja
specjalng, zwykla, integracyjng 1 wiaczajacg (inkluzyjng).



Zmiany w podejsciu do edukacji niepelnosprawnych:

PODEJSCIE TRADYCYJNE PODEJSCIE WLACZAJACE
- Edukacja dla niektorych - Edukacja dla wszystkich
- Podejscie statyczne - Podejscie elastyczne
- Uczenie kolektywne, zbiorowe - Uczenie zindywidualizowane
- Nacisk na nauczanie - Nacisk na uczenie si¢
- Koncentracja na przedmiocie i programie - Koncentracja na dziecku
- Podejscie diagnostyczno-opisowe - Podejscie holistyczne
skupione na deficytach skupione na mozliwos$ciach
- Szanse ograniczone wskutek segregacji - Rownos$¢ szans dla wszystkich

(za Anng Firkowska-Mankiewicz)

Edukacja wlaczajaca dotyczy nauczania bardziej skupionego na dziecku niz na
programie nauczania. Podej$cie to oparte jest na rozpoznaniu, ze kazde dziecko uczy sie¢
1 rozwija indywidualnie, w r6znym tempie i nalezy mu stworzy¢ takie warunki nauczania,
ktore odpowiadatyby jego potrzebom, z uwzglednieniem dzieci z réznymi dysfunkcjami.
Edukacja wiaczajaca to proces polegajacy na zwigkszeniu uczestnictwa wszystkich uczniow
w zyciu szkoty, tacznie z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Korzysci wynikajace z edukacji inkluzyjne;:

V' moze pomoc przezwycigzy¢ biede i wykluczenie spoteczne;
v" moze poprawi¢ jakos$¢ edukacji dla wszystkich;
v" moze pomoc w zwalczaniu dyskryminacji.

Edukacja wlaczajagca stawia wielkie wyzwania przed systemem szkolnym
i funkcjonowaniem poszczegdlnych szkot, mobilizujac je do ulepszania i uelastyczniania
programow 1 metod nauczania, stymulujac rozwoj kompetencji nauczycieli 1 upowszechniajac
taki ,klimat kulturowy”, ktory pozwala bardziej elastycznie odpowiada¢ na potrzeby
wszystkich dzieci danej spotecznosci. ,,Klimat taki zachecitby nauczycieli do patrzenia na
ucznidéw majacych trudnosci w nauce nie jak na problem, lecz jak na bodziec, dzigki ktéremu
mogg udoskonali¢ 1 rozwing¢ wlasne metody nauczania. Spojrzenie na uczniow, doznajacych
trudnosci, jako na swoiste ,,wskazniki” potrzeby reformy o$wiaty, jest szansg na tworzenie
szkot, ktore beda efektywnie ksztatci¢ wszystkich”. (Ainscow 2000).

Jezeli chodzi o role szkdl specjalnych w procesie integracji, to jest ona uzalezniona od
dominujgcego systemu oswiaty w danym kraju. Tam, gdzie prawie nie ma szkét specjalnych,
ich rola jest znikoma. Tam, gdzie system szkolnictwa specjalnego jest rozbudowany postawy
wobec integracji sa negatywne. Wynika to m.in. stad, ze nauczyciele specjalni i inni
specjalisci pracujacy w sektorze specjalnym uwazajg si¢ na ogot — czgsto stusznie — za
ekspertow 1 boja si¢ utraty wlasnej pozycji. Z kolei nauczyciele zwyktych szkét optuja za
istnieniem szkolnictwa specjalnego, sa bowiem przyzwyczajeni do przerzucania uczniéw



sprawiajacych ktopoty do szkot specjalnych. Sprawa kluczowsg staje si¢ wigc wypracowanie
nowoczesnych form kooperacji migdzy szkotami powszechnymi i specjalnymi.

Z wielu badan wynika, ze pozytywne postawy nauczycieli wobec integracji dzieci
0 specjalnych potrzebach edukacyjnych uzaleznione sg w wiclkiej mierze od wilasnych
doswiadczen pracy z tymi dzie¢mi, od wyksztatcenia nauczycieli, od tego, czy otrzymuja
wsparcie, a takze od czynnikdw specyficznych, takich jak wielko$¢ klasy czy obcigzenie
nauczycieli.

Doswiadczenia wielu krajow pokazuja, ze wigkszo$¢ dzieci niepetnosprawnych nie
wymaga specjalnych metod, ale moze by¢ uczona dobrymi, jasnymi, dostepnymi metodami
nauczania, takimi jak metoda projektéw, wspotpraca i wsparcie rowiesnicze, ktore zachecaja
do aktywnego uczestnictwa w lekcjach.

A oto przyktad dyrektyw dla szkot wiaczajacych, gdy chodzi o organizacje nauczania:

v" lekcje buduje si¢ tak, by uwzgledniaty réznorodnos¢ ucznidw,
lekcje muszg by¢ dostepne dla wszystkich uczniow,

na lekcjach rozwija si¢ umiejetno$¢ rozumienia réznicy,
uczniowie s3 aktywnie zaangazowani we wlasne uczenie si¢,
uczniowie uczg si¢ wzajemnej wspolpracy,

sposob oceny ma stuzy¢ zachecie wszystkich uczniow,
dyscyplina w klasie opiera si¢ na wzajemnym szacunku,
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nauczyciele planuja, przegladaja material i nauczaja w ptaszczyznie
partnerskiej,

asystenci wspomagajacy nauczanie (learning support assistants - LSA) maja
je rzeczywiscie wspomagac 1 dazy¢ do uczestnictwa kazdego ucznia,

v’ praca domowa ma przyczynia¢ sie do uczenia sie wszystkich,

v’ wszyscy uczniowie biorg udziat w zajeciach pozaklasowych.

<

Oczekiwane od nauczycieli umiejetnosci i kompetencje do pracy w warunkach edukacji
wlaczajacej wg T. Zacharuk:

v’ umiejetnosc¢ rozwigzywania problemow oraz oszacowania, jakich umiejetnosci
potrzebuje uczen,

v’ umiejetnos¢ wykorzystania indywidualnych zainteresowan dzieci oraz ich wewnetrznej
motywacji do rozwijania potrzebnych umiejetnosci,

v’ umiejetnos¢ wyznaczania wysokich, ale alternatywnych oczekiwan odpowiednich dla
UCzniow,

v’ umiejetnos¢ stawiania odpowiednich oczekiwan kazdemu uczniowi, bez wzgledu na
jego mozliwosci. Ta umiejetnos¢ nauczyciela pozwoli wszystkim uczniom
zaangazowac sig w zZycie klasy i szkoty,

v’ umiejetnos¢ okreslenia, jak dostosowac zadania do mozliwosci uczniow, jak
zroznicowac poziom é¢wiczen w klasie, tak aby wszyscy uczniowie brali w nich udzial.
Ta umiejetnosc dotyczy nie tylko szkot podstawowych czy srednich, ale takze wyzszych



uczelni. To oznacza wiecej nauczania w formie aktywnej, a mniej w tradycyjnej (uczen
w tawce),

v’ umiejetnos¢ nauczenia sie cenienia wszelkiego rodzaju umiejetnosci , jakie uczniowie
wnoszq do klasy, nie tylko umiejetnosci naukowych. W ten sposob nauczyciel wyraznie
daje do zrozumienia, ze w jego klasie ceni umiejetnosci, nawet jesli nie stanowiq one
istotnej wartosci dla calej szkoty,

v’ umiejetnos¢ zapewnienia sukcesu uczniom kazdego dnia

O atakze:

v $wiadomosé, ze spoczywa na nich odpowiedzialnosé za kazde dziecko w klasie;
nauczyciele muszq sami nauczy¢ sig, jak pracowac z kazdym dzieckiem, a nie
oczekiwacé, ze ktos im po prostu powie, jak ksztalci¢ dzieci niepetnosprawne,

v’ wiedza o réznych strategiach nauczania oraz umiejetnosé ich efektywnego
zastosowania,

v’ umiejetnos¢ pracy w zespole z rodzicami i nauczycielami specjalnymi, aby dowiedzie¢
sie, jakich umiejetnosci dziecko potrzebuje i zastosowac najlepsze metody nauczania,

v’ postrzeganie dziecka w klasie jako osoby, dzigki ktérej mozliwe jest samodoskonalenie
sie, poprzez prace z nim, a nie jako problemu, z ktorym trzeba sobie poradzi¢ lub
zrzuci¢ odpowiedzialnos¢ na kogos innego,

v’ elastycznosé i wysoka tolerancja dla odmiennosci.

Jednym z najtrudniejszych problemoéw praktyki pedagogicznej jest dotarcie do rodzicow
Nieosiagalnych. Mittler przekonuje jednak, ze jest to raczej przeSwiadczenie nauczycieli a nie
samych rodzicow. Przytacza wyniki badan, w ktorych okazywalo sie, ze rodzice przypisywani
do tej kategorii (np. ubodzy) byli sktonni chetnie i w sposdéb odpowiedzialny wspotpracowad
ze szkotg pod warunkiem, ze przekona si¢ ich, ze dana szkota lub projekt rzeczywiscie stuzy
edukacji ich dziecka, ucieczce od biedy i pomoze w awansie spotecznym. Z badan wynika
tez, ze tacy rodzice chetnie przyjmowali nauczycieli w swoich domach. Kwestia domowych
wizyt nauczycieli, zwlaszcza w spoteczenstwie brytyjskim - dodajmy, tak cenigcym
prywatno$¢ - moze by¢ kontrowersyjna. Mimo to od lat taki obyczaj istnieje w szkolach
prowadzonych przez wspélnoty lokalne (community school) 1 w $rodowisku szkot
specjalnych. Zgodnie z ostatnimi raportami o$wiatowymi, wiele lokalnych wtadz
o$wiatowych finansowato w Wielkiej Brytanii specjalnych nauczycieli - tacznikow dom -
szkota, jako cztonkow grona nauczajgcego; inicjatywa ta utrzymuje si¢ obecnie w niewielu
szkotach, w zasadzie jedynie w wielkich miastach. Mittler uwaza, ze bardzo dobrych
przyktadow takiej wspotpracy nauczyciele - rodzice dostarczajg do$wiadczenia rodzin
z dzie¢mi niepetnosprawnymi, gdzie taki ,,roboczy” kontakt jest normg. Warto$cig wyjsciowg
takich kontaktow winien by¢ szacunek dla indywidualnos$ci danej rodziny. Zwazywszy
ponadto, jak wspotczesna rodzina si¢ zmienia (rozwody, samotne rodzicielstwo itp.), dzieci o
wyjatkowych potrzebach bedzie przybywac i kontakt z ich opiekunami stanie si¢ tym bardziej
wazny. Inaczej nauczanie stanie si¢ mniej skuteczne. Podobnie - powiada Mittler - nie moze
by¢ mowy o nauczaniu wiaczajacym, jesli wielu rodzicow (lub cate ich kategorie) podlega
wylgczeniu z dyskusji 1 podejmowania decyzji co do wyksztatcenia wtasnego dziecka. Autor
podkresla jednoczesnie, ze nic tu si¢ nie da nakaza¢ z gory. Kazda szkota musi wypracowac
wlasny model wspodlpracy z rodzicami.
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