Jakim czlowiekiem powinien by¢ ewaluator?

Od dziesigciu lat niemalze codziennie stysze stowa ,ewaluacja”, ,,ewaluowac”,
»ewaluator”. Przyznam, ze oswoitam si¢ z nimi na tyle, ze sama coraz rzadziej wnikam w ich
sens, ale niekiedy razi mnie tatwos$¢ zastgpowania tych wyrazow (o okreslonym przeciez dos¢
Scisle znaczeniu) innymi, ktore sa bardzo odlegte semantycznie. Czy tylko o taka rzetelno$§¢
mi idzie? Absolutnie nie, cho¢ przyznaje, mam przede wszystkim na wzgledzie brak
odpowiedzialnosci za skutki ,,mieszania pojec”. Szczegolnie, ze moje obserwacje dotycza
srodowiska wyjatkowo mocno wplywajacego na upowszechnianie prawidtowych (lub nie)
wzordw, w tym wzordw jezykowych. Mowa o nauczycielach. Drugim powodem moich
niepokojow jest powierzchowno$¢ interpretacji roli, jaka ewaluacja 1 osoby w nia
zaangazowane odgrywaja w procesach oceniania i podejmowania decyzji. Problem ten
nabiera znaczenia w sytuacji aplikowania do srodkow unijnych coraz wigkszej liczby 1 coraz
bardziej zréznicowanych podmiotow. Zatem, skoro nieprecyzyjnie uzywamy waznych
wspotczesnie termindw 1 brakuje pelnej swiadomosci wplywu ewaluacji na rozne sfery zycia
publicznego, warto postaraé si¢ o lepsze zrozumienie tych znaczen.

Przy tej okazji chciatabym docieka¢, jakich kompetencji oczekuje si¢ od 0sob
przeprowadzajacych ewaluacjg, zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jakim cztowiekiem powinien
by¢ ewaluator. Powaznie zainteresowalam si¢ zagadnieniem ,,postawy 1 umiejetnosci
ewaluatoro6w”. Dokonatam przegladu dostgpnej literatury przedmiotu, ale nie byl to obszerny
zestaw, gdyz ograniczat si¢ do pozycji polskojezycznych, a te jak wiadomo nie sa liczne.
Skoncentrowatam swa uwageg na tych z zakresu ewaluacji w edukacji, bo taka dziedzina
usiluj¢ si¢ zajmowaé. Nie spotkalam dotychczas zadnego opracowania ani dokumentu,
ktorego tres¢ przedstawiataby wyczerpujaca charakterystyke ewaluatora. O jego
kwalifikacjach merytorycznych i innych mozna jednakze wnioskowaé na podstawie opisow
ewaluacji oraz standardow jej przeprowadzania. Pierwsza moja powazna lektura, byt zbior
pod redakcja naukowa Leszka Korporowicza, wydany przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej z funduszy Programu PHARE Unii Europejskie;j.

W kazdym, zamieszczonym w tej publikacji, opracowaniu pada stowo ewaluator.
Tekst wprowadzajacy Ernesta House'a jest poswigcony spolecznemu kontekstowi
funkcjonowania ewaluatora. Juz na poczatku swej wypowiedzi, autor odstania stabosci czy
wrecz wady ewaluatoréw, zarzucajac im, ze ,,zbyt czesto robia po prostu to, czego oczekuja
sponsorzy” 1 ,,zbyt czgsto blednie pojmuja istot¢ swojego zadania”. Od ewaluatorow oczekuje
on, by prowadzona przez nich dziatalno$¢ wynikata z poczucia odpowiedzialno$ci moralne;j
1 byla ,ukierunkowana przez refleksj¢ nad sprawiedliwo$cia, prawdziwoscia, a nawet
pieknem”.! Takie kompetencje wyraznie roznicuja ztych i dobrych ewaluatoréw, choéby jedni
1 drudzy posiadali znakomity warsztat metodologiczny.

Potrzebe zwrocenia uwagi ewaluatorOw na réznorodne problemy, w tym etyczne,
zauwaza takze Colin Robson®. Nakazuje on wrecz rezygnacje, jesli istnieje potencjalne
ryzyko, ze ewaluacji nie da si¢ przeprowadzi¢ wlasciwie. Zadaniem ewaluatora jest bowiem
zadbanie o zachowanie czterech obowiazkowych wyroéznikow ewaluacji:

» przydatno$ci — rozumianej jako pewnos$¢ wykorzystania wynikow,

» wykonalno$ci — oznaczajacej przede wszystkim respektowanie praktycznych mozliwosci
oraz zrownowazenie kosztow 1 efektow,

» przyzwoito$¢ — polegajaca na zachowaniu zasad etycznych i1 uczciwosci,

» adekwatnos$¢ — czyli fachowos¢ i precyzja wykonania
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Zatem ludzie, ktorzy pragna zosta¢ ewaluatorami, powinni posiadaé, zdaniem tego autora,
nastgpujace ,,najbardziej podstawowe umiejetnosci:

* pisanie projektu,

= precyzyjne okreslanie celéw badania ewaluacyjnego,

» dobor, zorganizowanie i wspdtpraca w zespole badawczym,

= wybor metod i technik zbierania danych,

» przeprowadzenie wywiadow,

= konstruowanie kwestionariusza i postugiwanie si¢ nim,

= obserwacja,

» postlugiwanie si¢ ztozonymi systemami informacji,

= analiza danych,

= pisanie raportu, formulowanie rekomendacji,

= zapewnienie spozytkowania wynikow,

= wrazliwos$¢ na kontekst polityczny”.

W przedmowie do wymienionego zbioru, Leszek Korporowicz ‘stwierdza, ze
ewaluacja jest ,,tworem wysoce niejednorodnym, wyrastajacym z pogranicza dzialalnosSci
naukowo - badawczej i administracyjnej, wkomponowanej w réznorodne strategie interwencji
spotecznej, dzialan planistycznych i1 kontrolnych wraz z ich kulturowym i politycznym
kontekstem”, co uwaznego czytelnika ukierunkowuje na ztozonos¢ 1 wieloaspektowos¢ pracy
ewaluatora. Tym samym pozwala zorientowa¢ si¢ w ogromnej rozpigtosci kompetencji, jakie
sa niezbedne w takiej pracy.

Zaleznie od usytuowania w lub poza ocenianym projektem ewaluator moze by¢
zewngtrzny lub wewngtrzny. Rozrdznienie to oznacza tez odmienno$¢ cech, jakie musza
posiadac¢ osoby wystepujace w tych rolach. Aspekt etyczny w dziatalnosci ewaluatora stanowi
istote tresci artykulu Agnieszki Clapifiskiej - Szczurek®, zawartego w innym zbiorze tekstow
o ewaluacji w edukacji. Konkluzje dotycza tam niejednolitosci r6l ewaluatora, a w zwiazku
z tym konieczno$ci nie angazowania si¢ ,,w uklady interesow czy opinii”. Przedmiotem
opracowania jest analiza relacji mi¢edzy ewaluatorem a zleceniodawcami, uczestnikami badan
i odbiorcami wynikow oraz relacji ewaluatora do siebie samego. Interesujacy i, z mego
punktu widzenia bardzo przydatny zestaw wskazowek, dotyczy kontaktow ewaluatora
z ludzmi. Latwo z niego odczytaé przestanie, ze w ewaluacji czynnik spoteczny ma znaczenie
nie mniejsze niz kwestie metodologiczne. Problemy etyczne towarzyszace ewaluatorom
w kazdej fazie procesu w istotny sposob determinuja jego jakosc.

O zyciowych konsekwencjach dziatalno$ci® ewaluatora w ciekawy sposob pisze tez
autorytet w dziedzinie socjologii - Earl Babbie. Autor zastrzega wprawdzie, ze jego celem nie
jest obnizanie wartosci ewaluacji ani atak na badaczy, ale podkreslenie ryzyka takiego
wplywu ich dziatalnosci, ktory budzi watpliwosci etyczne.

Takze para znakomitych badaczy Egon Guba i Ywonna Lincoln zauwazali trudnosci
wynikajace z powikltania problemoéw etycznych z praktycznymi w ewaluacji. Sformutowali
oni syntez¢ wczesniejszych studiow ewaluacyjnych, przyjmujac m. in. nast¢pujace zatozenia:

l.ewaluatorzy sa partnerami innych uczestnikéw procesu ewaluacyjnego

1 wspoOlnie z nimi lub przy ich udziale tworza dane,

2.ewaluatorzy sa rezyserami procesOw negocjacji, ktorych efektem sa ,,konstrukcje”

bardziej uspotecznione i uzgodnione.

Na tej podstawie zmodyfikowali oni model badawczy opracowany przez Roberta Stake'a.
Wedlug nich ewaluacja moze by¢ realizowana w czterech gldéwnych etapach: (a) inicjowanie
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1 organizowanie ewaluacji; (b) identyfikowanie kluczowych kwestii i zagdanien; (c)
gromadzenie potrzebnych informacji; (d) przedstawianie rezultatow i rekomendacji.” ¢ Do
wykonywania tych ztozonych zadan proponuja powota¢ zespot ewaluatorow, gdyz w praktyce
trudno znalez¢ osobg spetniajaca wszystkie sformutowane wobec niej wymagania.

Chociaz model ten, nazwany konstruktywistycznym, zaktada wspolprace wielu
specjalistow, to kazdy z nich powinien by¢ wyposazony w takie przymioty charakteru, ktore
pozwalaja na nawiazywanie udanych relacji spotecznych z klientami i odbiorcami ewaluacji
oraz zapewnienie rzeczywistego wykorzystania przez nich uzyskanych w trakcie badania
wynikow. Dzigki osobistemu doswiadczeniu nauczytam sig, ze kontekst spoteczny musi by¢
starannie rozwazony i uwzgledniony juz przy podejmowaniu decyzji o przyj¢ciu zamowienia
na udzial w ewaluacji. Z wszystkich przytoczonych przeze mnie, a upowszechnionych
w specjalistycznych publikacjach, podejs¢ wynika jednoznaczny wniosek, ze zaréwno
kompetencje merytoryczne w prowadzeniu badan, jak i postawa etyczno - moralna ewaluatora
musza by¢ bardzo wysokie, inaczej ucierpi na tym 1 jego dobre imi¢ i ranga samej ewaluacji.
Warto, by adepci tej, w Polsce jeszcze wciaz nowej, sztuki zdawali sobie sprawe¢ ze
spoczywajacego na nich obowiazku. Odkrywszy te potrzebg, maja szansg¢ skorzysta¢ z
doswiadczenia innych osob i drogi samoksztatcenia. Osobiscie wierzg, ze mozliwy jest ciagly
rozw6j 1 doskonalenie warsztatu oraz predyspozycji osobowosciowych w pozadanym
kierunku. Trzeba pobudza¢ ku temu wewngtrzna motywacj¢. Dlatego, pomimo kilkuletniej
praktyki pod opieka naukowa upowaznionych przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
specjalistow, zdecydowalam si¢ na udziat w Podyplomowym Studium Ewaluacji Projektow
Finansowanych przez Uni¢ Europejska na Uniwersytecie Warszawskim.
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