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Strategie w ewaluacji — ujecie historyczne
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Jak w przedmowie do zredagowanej przez siebie ksiazki
Korporowicz korzenie ewaluacji siggaja lat dwudziestych XX wieku, a najintensywniej
rozwija si¢ ona w ostatnich latach. Z tego samego zrodta dowiadujemy sig, ze ewaluacja jest
~tworem wysoce niejednorodnym, wyrastajacym z pogranicza dziatalnosci naukowo -
badawczej 1 administracyjnej, wkomponowane] w rdéznorodne strategie interwencji
spotecznej, dziatan planistycznych i kontrolnych wraz z ich kulturowym i politycznym
kontekstem”. Zwlaszcza w edukacji ewaluacja ,,przebyta droge” od mierzenia efektow przy
pomocy standaryzowanych wskaznikow do opisu wartos$ci, ktére moga by¢ ujawnione przez
analiz¢ ludzkich doswiadczen. Mozna wigc powiedzie¢, ze strategie ewaluacyjne zmieniaty
si¢ od wytacznie iloSciowych w kierunku strategii komplementarnego uzycia réznych metod
badawczych. Strategie rozumiem tu jako sposoby osiagania celow, czyli postepowanie
zalezne od specyfiki obiektu badan, a nie od przestanek metodologicznych. Ewaluacja jest
podobna , ale nie tozsama z badaniami naukowymi, poniewaz, mimo obowiazku wykazania
przez oba typy badan stusznos$ci wnioskoéw, w ewaluacji wigksza wage przyktada si¢ do
jakosci niz ilo$ci zebranych danych.

Stosowany wymiar ewaluacji, konkretno$¢ i uzytecznos$¢ sa z jednej strony jej szansa,
z drugiej jednak zagrozeniem. Powinna ona odpowiada¢ nast¢pujacym standardom:
» przydatno$¢ — rozumiana jako pewnos$¢ wykorzystania wynikow ewaluacji,
» wykonalno§¢ — oznaczajaca respektowanie praktycznych mozliwosci oraz
zrownowazenie kosztow i efektow,
» przyzwoitos¢ — polegajaca przede wszystkim na zachowaniu zasad etycznych
1 uczciwosci,

» adekwatno$¢ — czyli fachowos$¢ i precyzja wykonania.
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Wedhlug najnowszej definicji ewaluacja jest ,,systematycznym badaniem warto$ci lub
zalet jakiego$ obiektu”.?

Takie jej rozumienie wigze si¢ z konieczno$cia namystu nad warto$ciami, dzialania
wedlug ustalonych 1 akceptowanych procedur i zasad oraz stosowania horyzontu
metodologicznego na tyle szerokiego, zeby poslugiwaé¢ si¢ réznymi podejSciami
1 odpowiednimi metodami badan.

Wspoétczesnie bowiem odchodzimy od modelu, w ktorym ewaluacja to kolejno
pomiar, ocena i decyzja. Dostrzegamy natomiast spoteczny charakter ewaluacji, jej polityczne
1 etyczne uwiklania. Zajmuje si¢ tym Ernest R. House, ktoéry uwaza za konieczne ,,...aby
ewaluacja byla oparta na poczuciu odpowiedzialnosci moralnej, a praktyka ewaluacyjna —
ukierunkowana przez refleksje nad jej sprawiedliwo$cia, prawdziwoscia, a nawet picknem.” *

Odkad ewaluacja istnieje, a liczy juz sobie ok. 100 lat, zmieniato si¢ kilkakrotnie jej
rozumienie. Rozwija sig tez sposob uprawiania ewaluacji, chociaz dynamika tego rozwoju jest

r6zna w roznych krajach.

Najpierw byta generacja pomiarowa (menagement evaluation).

W poczatkowych latach mijajacego stulecia za sprawa m.in. Fredericka Taylora
pojawita si¢ w USA idea przeniesienia zasad naukowych do zarzadzania instytucjami
(naukowego zarzadzania) jako reakcja na negatywne skutki industrializacji 1 urbanizacji oraz
wyraz neopozytywistycznych trendow. Spoleczna motywacja tego nowego zjawiska byto
zapobieganie korupcji w administracji publicznej w sytuacji koncesjonowania wielu dziatan.
Przyswiecata mu tez che¢ obrony ludzi przed polityzacja zycia i1 arbitralnoscia decyzji
majacych wplyw na ich zycie. Powstala potrzeba organizacji procesow decyzyjnych,
wypracowania narzedzi 1 zasad sprzyjajacych sprawowaniu kontroli nad dziataniami w sferze
publicznej. Ewaluacja w o$wiacie polegata wowczas na prowadzeniu badan zblizonych
do psychometrii 1 sprowadzata si¢ do powszechnego testowania czyli pomiaru

dydaktycznego. Panowata wigc strategia technologiczna.

Generacja opisowa (descriptiv evaluation)
Narodziny ewaluacji nieco zblizonej do wspotczesnego jej rozumienia nastapity
dwadzie$cia lat pdzniej. Za jej ojca uwazany jest Ralph Tyler, ktory dystansuje sig

do wczesniejszych doswiadczen, nie odrzucajac ich jednak.
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Autor poddaje krytyce behawioralna koncepcje ewaluacji i psychometryczne podejscie
w mierzeniu osiagni¢¢ jednostki. Tyler uwaza, ze zrozumienie i opisanie ich jest mozliwe
tylko przy odniesieniu do programu. Podnosi tez problem interpretacji wynikéw pomiaru,
ktore wedtug niego musza by¢ odniesione do grupy spotecznej, bo realizowany ,,program”
bardzo silnie zalezy od ,klasy”. Nastgpuje wobec tego uspotecznienie i kontekstualizacja
ewaluacji.
Zdaniem Tylera ewaluacja powinna by¢ nastawiona na trzy cele:

» Koncentracja ewaluacji na osiagnigciach szkolnych, ale w kontekscie ich uzyskiwania

» Program ewaluacji szkoty powinien by¢ kontekstualny, ogélny, a nie wycinkowy

» Nauczyciele powinni uczestniczy¢ w konstruowaniu kryteriow i podejmowaniu

decyzji o raporcie.

Zamiarem Tylera i1 jego wspolpracownikdw bylo polepszenie projektow, narzedzi
1 interpretacji wynikow ewaluacji. Doprowadzito to do odebrania pomiarowcom wylacznosci
w konstruowaniu narzedzi. Pojecie menagment (mierzenie) zastgpuje si¢ terminem
evaluation. W tym czasie powstalo wiele instytucji, wrgcz rozwinal si¢ ,,przemyst
pomiarowy”’, ktorym Amerykanie pasjonowali si¢. Jednoczes$nie wigc wyodrebnil si¢ zawod
ewaluatora i sprecyzowano standardy profesjonalnego ewaluowania. Rolg 0s6b zajmujacych
si¢ ewaluacja okreslano jako negocjatora spotecznego, ktory jest spostrzegawczy, rozwazny
1 rozumny oraz potrafi dobrze komunikowa¢ si¢ z innymi. Zadaniem ewaluatorow staje si¢
obok badania efektow takze badanie procesu. Powstaje nowe pojgcie ewaluacji formatywne;j
(towarzyszacej). Obowiazujacym modelem ewaluacji jest tzw. Objectiv czyli mierzenie
wynikow przy pomocy ,twardych” narzedzi, ale interpretowanych w kontekscie klasy
spotecznej i procesu prowadzacego do tych wynikow. Ralph Tyler ujmuje ewaluacj¢ jako
»proces zmierzajacy do stwierdzenia, w jakim stopniu zatozone cele edukacyjne sa
rzeczywiscie realizowane”. ° David Nevo, wypowiadajac si¢ na temat kryteriow ewaluacji,
zarzuca Tylerowi uftatwianie sobie zadania przez ,.czeSciowe zignorowanie problemu
kryteriow ewaluacyjnych. W praktyce wykorzystuja oni jako kryterium ewaluacji
,osiagniecie celu”. Nie probuja przy tym uzasadniaé tego kryterium.” ¢ Takie teoretyczne
podejscie do ewaluacji zaktada jej nastgpujacy przebieg: przedstawienie celow w kategoriach
behawioralnych, opracowanie narzedzi pomiaru, zbieranie danych, interpretacja uzyskanych

wynikow 1 sformutowanie rekomendacji.
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W latach 1930 —1933 dyrektorem wielkiego amerykanskiego programu badawczego byt
Polak — Florian Znaniecki, ktory juz wtedy chcial analizowa¢ ,,migkkie” elementy procesow
edukacyjnych 1 spolecznych, budujac paradygmat socjologii zwany ,,wspotczynnikiem
humanistycznym”.

Takze w Europie maja miejsce pierwsze doswiadczenia ewaluacyjne, zwlaszcza we

Francji 1 Anglii.

Generacja ocenna

W 1957 sputnik wyslany w kosmos przez Rosjan doprowadza Amerykanow
do przekonania, ze sa zapdznieni w edukacji i1 nie czynig stosownych postepéw naukowych.
Dlatego w latach 60 — tych w USA nastgpuje nasilenie kontroli wydatkow federalnych,
dochodzi
do licznych interwencji w roznych $rodowiskach lokalnych w celu zbadania skutecznosci
wdrazanych tam innowacji edukacyjnych. Ta sytuacja zmusza do zmian w strategii samej
ewaluacji. Poniewaz zmiany edukacyjne koncentrowaly si¢ na modernizacji programéw
nauczania, to jak pisze Helen Simons ,,W tym kontekscie Tylorowski model ..., byt mato
odpowiedni. Jednakze wzmocnito to nacisk na udzial eksperta — ewaluatora w procesie
reformowania programow szkolnych.”’

Zaczgto sig stopniowe odchodzenie od kontekstualnego modelu, a pojawita si¢ idea
uwzglednienia szerszego wachlarza zmiennych, poszerzenie pola badawczego i metodologii
ewaluacji zastosowaniem wywiadow, analiz dokumentow 1 obserwacji. Apeluje o to Lee
Cronbach, ktory twierdzi, ze ewaluator nie jest podobny do aparatu fotograficznego
rejestrujacego chwilg, tylko do kamery filmowej ukazujacej przebieg zdarzen. Zawdzigczamy
mu przetom polegajacy na poszerzeniu funkcji ewaluacji tak, aby mogla wspomagac
podejmowanie decyz;ji.

W roku 1967 Robert Stake postuluje uznanie prawa oséb innych niz sami ewaluatorzy
do wypowiadania opinii. Tym samym pragnie uniknigcia spolecznej alienacji ewaluacji
1 wkomponowania jej w organizacjg zarzadzania. Jest on wspottworca metodologii case study
(studium przypadku). Celem Stake'a bylo wyjscie naprzeciw spotecznemu zapotrzebowaniu
na wyrazanie sadow 1 wplyw na podejmowanie decyzji. Poczatki jego dziatalnos$ci przypadaja

wszakze na okres kontestujacego Hipizmu w dobie wojny amerykansko — wietnamskie;j.
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W latach 70 — tych nastepuje dalsza emancypacja ewaluacji. Kongres w Churchil Colege
w Cambrige w Wielkiej Brytanii staje si¢ forum dla nowych nurtéw intelektualnych
1 powoduje zmiang w mys$leniu o ewaluacji.

Padaja tam postulaty, zeby byta ona

» dialogiczna (responsive) wrazliwa i na réznych aktorow sceny ewaluacyjnej,

» oswietlajaca (illuminative) mentalno$¢ organizacyjna w celu jej lepszego zrozumienia,

» wspomagajaca rozwoj, wkomponowana w procesy decyzyjne,

» komunikatywna, zrozumiata dla wszystkich odbiorcow.

Dochodzi tez do wlaczenia antropologii kulturowej przez uwzglednienie relatywizmu
ocen 1 kryteriow ewaluacji. Wéwczas w modelach studidéw ewaluacyjnych zaczeto
uwzglednia¢ problemy, jakich nastrecza pluralizm wartosci.. ,,.Sa one konsekwentnie
demokratyczne, unikaja specjalistycznego zargonu i usituja podporzadkowaé si¢ regulom
<naturalnego> komunikowania si¢ ludzi. Koncentruja si¢ bardziej na dziataniach anizeli
na intencjach, proponuja interpretacje 1 opisy. Akcentuja problemy, traktujac je jako punkt
wyjscia do zrozumienia zlozonych zjawisk.” (Hamilton i wspotaut., 1977) *

Podobne podejscie reprezentuja Stufflebeam 1 jego wspotpracownicy, ktorzy twierdza:
,Ewaluacja to proces okreslania, gromadzenia i prezentowania uzytecznych informacji,

pozwalajacych na ocene alternatyw, jakie ma przed soba osoba podejmujaca decyzje.” ®

Generacja konstruktywistyczna

Jak twierdzi Helen Simons w latach 1950 — 1970 badacze, mimo prob odrzucenia roli
stuzebnej wobec technokratycznych elit, nie odniesli sukcesu. Dopiero ostatnie 30 — lecie
doprowadzilo do powstania alternatywnych podej$¢, mieszczacych si¢ w nurcie
,haturalistycznym”. Pojecie to okre$la wszystkie te koncepcje, ktorych wspdlnym
mianownikiem jest integralne, sytuacyjne 1 kontekstualne ujecie przedmiotu ewaluacji,
preferowanie metod jako$ciowych nastawionych na dotarcie do doswiadczen uczestnikow
programu w ich naturalnej, potocznej postaci, a wigc do tego jak oni sami je przezywaja
1 postrzegaja. Reprezentantem tej generacji jest m.in. Berry MacDonald, ktory wraz ze
wspoOtpracownikami postugiwal si¢ metafora: ,,Nasz cel przypomina zadanie przyrodnika
usilujacego przenikna¢ zarowno réznorodnosé, jak 1 wzajemna zalezno$¢ form zycia w stawie
oraz jego powiazania ze Swiatem zewngtrznym.”

Odwotujac si¢ do paradygmatu naturalistycznego E. Guba i Y. Lincoln (1981)

zmodyfikowali model R. Stake'a. Wedlug nich ewaluacja moze by¢ realizowana 4 etapach:
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(a) inicjowanie 1 organizowanie ewaluacji; (b) identyfikowanie kluczowych kwestii
1 zagdanien; (c) gromadzenie potrzebnych informacji; (d) przedstawianie rezultatow
i rekomendacji.” ' Do wykonywania tych ztozonych zadah proponuja powotaé zespot
ewaluatoréw, gdyz w praktyce trudno znalez¢ osobg spelniajaca wszystkie sformulowane
wobec niej wymagania.

Na przetomie lat 80 — tych 1 90 — tych sformulowano syntezg doswiadczen studidow
ewaluacyjnych. Autorami tej propozycji byli Egon Guba i Ywonna Lincoln.
Para ta przyjeta nastgpujace zatozenia:
l.prawda jest przedmiotem konsensusu pomigdzy spotecznymi jej konstruktorami i nie musi
by¢ obrazem rzeczywisto$ci nazwanej ,,obiektywna”,
2.,,fakty” nie maja znaczenia poza uktadem wartosci,
3..przyczyny” 1 ,skutki” nie istnieja poza ukladem wzajemnej relacji, co implikuje
interakcyjne ich rozumienie,
4.zjawiska spoteczne moga by¢ rozumiane tylko wewnatrz kontekstu, w ktorym sa
analizowane, ustalenia ewaluacyjne maja wigc charakter kontekstualny 1 nie moga by¢
nadmiernie generalizowane,
5.dziatania spoteczne (interwencje) nigdy nie sa tym samym, wdrazane w tym samym
konteks$cie, zmieniaja go i same sa zmieniane,
6.nie istnieje inzynieria zmiany spotecznej, nie ma ona charakteru linearnego, angazuje ona
ludzi odpowiednio komplikujac jej przebieg,
7.ewaluacja ,,produkuje” dane, ktore interpretowane sa przez przypisywane im wartosci
W czasie procesu ewaluacyjnego,
8.wszelkie formy sprawozdawczosci odnosza si¢ do konglomeratu wzajemnie warunkujacych
si¢ czynnikow, z ktorych zaden nie moze by¢ traktowany w sposob wyizolowany,
9.ewaluatorzy sa partnerami innych uczestnikow procesu ewaluacyjnego i wspolnie z nimi
lub przy ich udziale tworza dane,
10.ewaluatorzy sa rezyserami procesOw negocjacji, ktorych efektem sa ,,konstrukcje” bardziej
uspotecznione i uzgodnione,
11.ustalenia 1 dane ewaluacyjne nie pretenduja do specjalnego statusu ontologicznego, sa
takze konstrukcjami, ktore powinniSmy uwzgledni¢ w procesie zmiany spotecznej
1 poszukiwania konsensusu.

Czwarta generacja ewaluacji opiera si¢ na paradygmacie konstruktywistycznym, ktory

charakteryzuje sig:
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=ontologia relatywistyczna przeciwnie do realistycznej w paradygmacie konwencjonalnym,
=epistemologia monistyczno — subiektywistyczna we opozycji do dualistyczno -
obiektywistycznej w paradygmacie konwencjonalnym,
=metodologia  hermeneutyczna ~w  przeciwienstwie  do  interwencjonistycznej
w paradygmacie konwencjonalnym.

Motywem uspotecznienia ewaluacji czwartej generacji bylto:
»stworzenie podmiotom ewaluacji poczucia wspdtuczestnictwa,
»unikanie marginalizacji grup lub 0s6b w procesie pozyskiwania i zarzadzania danymi,
»zwigkszenie mozliwo$ci wykorzystania rezultatow ewaluacji przez jej rozne podmioty
»wzajemna edukacja tychze podmiotow.

Wspoélczesnie w ewaluacji dominuje tez inny stosunek do danych. Wedlug Guby
1 Lincoln projekt ewaluacji jest typowa konstrukcja. Zaleznie od przyjetych kryteriow przy
pomocy tych samych danych mozna doj$s¢ do roéznych wnioskéw. W tradycyjnym
(konwencjonalnym), scientystycznym modelu naukowym obowiazywalo przekonanie,
ze zbieranie danych nie zalezy od badaczy. Wobec tego nawet przy ich zmianie dochodzi si¢
do tych samych danych. Dzi$§ przeciwnie uwaza sig, ze sposob zbierania danych taki jak
przeprowadzanie wywiadu czy pisanie pamigtnika prowadzi do tworzenia okreslonych
danych silnie uzaleznionych od osoby. Guba 1 Lincoln nie sa przeciwni ilosciowym
technikom pozyskiwania danych, ale dowodza, ze nawet one nie chronia przed arbitralnoscia
sadow.

Najnowsze studia ewaluacyjne prezentuja sytuacje komplementarnego uzycia metod
ilosciowych 1 jakosciowych jako:
—studia r6znych aspektow, komponentow i czgsci programu
—studia nad r6Zznymi etapami realizacji programu
—pracg nad projektem ewaluacji oraz ustaleniem instrumentéw pomiaru
—studia tych samych zjawisk r6znymi metodami interpretacje rezultatow badan.
Zardéwno strategie iloSciowe jak i jakosciowe w ewaluacji maja swoje wady i zalety. Totez
nadal pozostaje stusznym sformutowane jeszcze w 1980 r. przez Lee Cronbacha oczekiwanie,
ze ,,ewaluator bedzie na tyle madry, aby nie obstawaé przy wytacznosci ani metodologii
iloS§ciowo — scjentystycznie - konluzywnej, ani jakosciowo — naturalistycznie —opisowej.”

Biorac powyzsze pod uwage Colin Robson wymienia ,najbardziej podstawowe
umiejetno$ci potrzebne w toku ewaluacji”. '' Sa nimi: pisanie projektu, precyzyjne okreslanie

celow ewaluacji, dobdr, organizacja i wspotpraca w zespole badawczym, wybor technik
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zbierania danych, prowadzenie wywiadoéw, konstruowanie i zastosowanie kwestionariusza,
obserwacja, postugiwanie si¢ systemami informacji, analiza danych, pisanie raportu,
formutowanie rekomendacji, zapewnienie spozytkowania wynikoOw oraz wrazliwo$¢ na
kontekst polityczny.

Czwarta generacja ,,chce”, zeby ewaluacja miata charakter heurystyczny, czyli byta
sposobem roznorakiego interpretowania, opisywania, opowiadania o podmiocie ewaluacji.
Wspotczesne formy ewaluacji maja wigc nastepujace cechy:

Sdemokratycznose,

Sdynamicznosé,

Sinteraktywnos$¢,

Szorientowanie na analize ludzkich doswiadczen,
<kontekstualnosé,

Smetodologiczna integralnosc¢.

Tak scharakteryzowany ,,aksjologiczny poziom funkcjonowania ewaluacji ujawnia
wielo$¢ aspektow 1 kontekstow, aplikacji 1 konsekwencji, jakie nies¢ ze soba moga
realizowane modele, strategie i metody ewaluacji”, twierdzi L. Korporowicz w artykule
zatytulowanym ,,Ewaluacja jako innowacja”.

W Polsce dokonuja si¢ aktualnie liczne reformy, w tym edukacyjna. Sytuacja ta
wymusza adekwatng konceptualizacj¢ ewaluacji instytucji w rozwoju, ewaluacje wielu
réznorodnych 1 ztozonych celow oraz ewaluacj¢ o réznych i ztozonych funkcjach.
L. Korporowicz przekonuje: ,,Ewaluacja w warunkach i na rzecz reformy sama w sobie jest
elementem reformy”. Sklania to do uprawiania ewaluacji formatywnej 1 dialogicznej, ktora
zapewni  wlasciwy poziom interakcji spolecznych. oraz ewaluacji integralnej
1 wieloczynnikowej, ktora uwzgledni wzajemne powiazania analizowanych aspektow.
Wyzwania stojace przed ewaluacja jako innowacja moga by¢ spetnione tylko przy otwartosci
na jej roznorodne strategie, metody 1 funkcje oraz refleksji (dyskusji) nad aplikowalnoscia
rozwiazan wyprébowanych w krajach wysoko rozwinigtych, demokratycznych. Istnieje wigc
konieczno$¢ wypracowania polityki ewaluacyjnej oraz pilna potrzeba przemyslanego wyboru
1 zastosowania konkretnych strategii ewaluacyjnych realizowanych przez osoby dobrze
wyszkolone. Takim celom sluza kursy organizowane przez Os$rodek Doskonalenia

Nauczycieli w Lomzy.



