OSRODEK

‘ ‘ ’ Rozwoju

EpukAcyl

Stanistaw Kusiak

Edukacja polonistyczna — tworzenie
wypowiedzi w szkole ponadpodstawowe]j

Materiat do Modutu V.

Rozwijanie umiejetnosci uczniow w zakresie analizy utworow prozatorskich
1 wykorzystania tych umiejetnosci

w tworzeniu wlasnych wypowiedzi ustnych 1 pisemnych



Komentarz metodyczny

Nim przejdziemy z uczniami do ¢éwiczenia réznych form wypowiedzi (zawierajacych
merytoryczng i emocjonalng argumentacje, odnoszacych si¢ do faktéw i logiki), warto z uczniem
przeby¢ droge, krok po kroku, od najprostszego stowa do rzetelnego, ale i osobliwego
whnioskowania, od ,,PISZE, BO MUSZE” do ,,PISZE, BO CHCE”, od pisze, bo chce do pisze, bo
potrafie, od pisze, bo potrafie do pisze, bo zachwycam. To najtrudniejsza ze sztuk, by uczen
przed kazdym argumentowaniem starat si¢ zglebia¢ problematyke dzieta literackiego w sposob
bardziej podmiotowy niz selfistyczny. Trudno moéwié o przygodzie argumentowania, gdy
zaniedbujemy wczesniej przyjemnos¢ odkrywania 1 przygod¢e mySlenia. Polonistyczna
rzeczywisto$¢ to wypracowania, w ktorych tezy i wnioski odklejaja si¢ od pozostatej czesci
pracy. Doswiadczamy braku przestanek, argumentow, uzasadnionych i poglebionych stanowisk.
Odbija si¢ to rowniez na stylu wypowiedzi, ktory zdaniem Stanistawa Gajdy jest ,,humanistyczng
strukturg tekstu”. Dlatego do ¢wiczen wybratem utwory literackie, narzucajace nie tylko
koniecznos¢ holistycznego podejécia do problemdw ujawniajacych si¢ we wnikliwej lekturze, ale
i umozliwiajagce zaplanowanie lekcji uwzgledniajacej stwierdzenie: ,,najpierw sposob widzenia
$wiata, potem obrobka tworzywa” '. Poglebiony sposob widzenia stwarza szanse szlifowania
argumentacji, ta za$ mobilizuje autora wypowiedzi do uszlachetniania stylu. Nauczycielskie
zobowigzanie wspominane przez Ewe¢ Nowak: ,,Uczac tworzenia tekstu, uczymy przede
wszystkim interpretowania $wiata, wyrazania sagdow 0 nim, a przez to prezentowania swojej wizji
rzeczywisto$ci, swojego sposobu myslenia, siebie samego”2 jest rowniez zobowigzaniem
uczniowskim. Czy uczniowskie teksty posiadaja jeszcze autentycznego nadawcg, ktory walczy o

przestrzen prawdziwej uwagi | uznania realnego odbiorcy?

! Zob. S. Gajda, Styl indywidualny a wspélczesna stylistyka. Z polskich studiow slawistycznych, Warszawa 1988,
s. 378.
2 E. Nowak, Stworzy¢ tekst. Uczniowska kompetencja tekstotwéreza w edukacji polonistycznej, Krakow 2014, s. 30.



TEMAT I
Zachcianki, mitosé, mitosierdzie, ,,najstraszliwsza z ludzkich utomnosci” a moze

swiat wedlug diabla?
1.
Dziatania wstepne, chwyt dydaktyczny czy metoda?

Zaczynamy od prostego pytania, na ktore anonimowo moze odpowiedzie¢ kazdy uczen.
Wazne, by pytanie dotyczyto doswiadczenia waznego dla mtodych ludzi. Chwyt dydaktyczny,
przez niektorych okreslany brakiem metody, dzialaniem okazjonalnymB, »fapaniem ucznia za
guzik” w tym przypadku winien sta¢ si¢ pierwszym $wiadomym krokiem w kierunku
wielokrotnie przywolywanej w nowej podstawie programowej ,,fuzji horyzontéw”.

Dzigki programowi Mentimeter (wystarczy rowniez biata kartka papieru A4) mozemy w bardzo
szybki i skuteczny sposob zaprosi¢ do dyskusji cata klase (zwtaszcza uczniéw niezglaszajacych
potrzeby artykulowania swoich pogladow). Wazne staje si¢ podkreslenie, ze stowa przywotlane
przez ucznidéw w tej czesci lekcji bezposrednio wpltywajg na jej wspottworzenie (ich wybory nie
beda oceniane, jednakze prace na lekcji warunkuje bogactwo skojarzen, wptywajace na jakos¢

myslowa i efekty dziatan podejmowanych w tworzeniu argumentacji).
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Przyktadowa grafika zawiera odpowiedzi uczniéw (w ich i swoim imieniu przepraszam za btedy

ortograficzne) na pytanie: Czyje zachcianki spefnia cztowiek?

¥ Nawet w pozornie infantylnych dziataniach dydaktycznych warto nie ulegaé ,,niebezpieczenstwu doraznosci,
improwizacji dydaktycznej”. Por. E. Nowak, tamze, S. 130.



Nastepnie zapraszamy uczniow do dyskusji. Prosimy, by kazdy z nich wybratl sobie dowolne
skojarzenie, na podstawie ktorego zbuduje czastkowy wywod argumentacyjny skonstruowany
wedlug zasady: argument — rozwiniecie — przyklad tekstu literackiego

Przyktadowa odpowiedz ucznia:

Sposrod wielu zachcianek tego swiata, najbardziej dotkliwe w spetnianiu okazujg sie
zachcianki naszych bliskich lub znajomych. Przez wzglgd na relacje, dajemy sie wciggngé w gre
racjonalizowania wyzysku, manipulacji, wystugiwania sie. Sktonni jestesmy nawet nazywac nasze

postepowanie stuzbq i poswieceniem. Przyktadem jest... (Swietoszek, Mistrz i Malgorzata)

3.

W dyskusji pojawiag si¢ réwniez odwolania do tresci Mistrza i Malgorzaty, wigc mozemy
rozpocza¢ prace z wybranymi fragmentami. Uczniowie uwaznie czytajg fragmenty, nastgpnie
odpowiadajg na pytania, a odpowiedzi uzasadniajg dwoma argumentami (potwierdzajacymi,

negujacymi badz wyrazajacymi stosunek ambiwalentny) odnoszacymi si¢ do tresci lektury.

Michat Buthakow
Mistrz i Malgorzata

(fragment rozdziatu 24. Przywotanie mistrza)

Przet. Irena Lewandowska i Witold Dabrowski

- To byta proba — powiedziat Woland — niech pani nigdy nikogo i o nic nie prosi! Nigdy i o nic,
tych zwlaszcza, ktorzy sg od pani potezniejsi. Sami zaproponuja, sami wszystko dadza. Siadaj, dumna
kobieto. — Woland zdart z Matgorzaty ciezki szlafrok i Malgorzata znowu siedziata na postaniu obok
Wolanda. — A wigc, Margot — ciagnatl Woland tagodniejszym juz gtosem — czego pani chce za to, ze byta
dzi§ pani gospodynig mojego balu? Na ile ocenia pani swoje kolano? Jakich strat przyczynili pani moi
goscie, ktorych przed chwila nazwata pani szubienicznikami? Prosz¢ mowic! I proszg juz teraz mowic bez
skrepowania, poniewaz propozycja wyszta ode mnie.

Serce Matgorzaty zalomotato, westchnela glteboko, zaczgta si¢ zastanawiac.



- No, c6z to, $mielej! — zachecal Woland. — Prosze rozbudzi¢ moja wyobraznig, niechze jej pani da
ostroge! Juz za samg obecno$¢ przy zamordowaniu tego, niech mu ziemia ci¢zka bedzie, lotra barona
nalezy si¢ czlowiekowi nagroda, zwlaszcza jesli cztowiek ten jest kobieta. A wigc?

Matgorzacie zaparto dech, chciata juz wypowiedzie¢ od dawna formulowane w duchu najgorgtsze
zyczenie, ale nagle pobladta, otworzyta usta, wytrzeszczyta oczy. ,,Frieda! Frieda! Frieda! — krzyczat w jej
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uszach czyj$ natretny btagalny glos. — Ja jestem Frieda!” — i Malgorzata, zacinajac si¢ co stowo, zaczela
mowic:

- A zatem, jak rozumiem... mogg... wyrazi¢ jedno zyczenie?

- Zazadaé, zazada¢, mia donna — uSmiechajgc si¢ porozumiewawczo, odpart Woland. — Zazadaé
spetnienia jednego zyczenia.

Ach, jak zrecznie, jak dobitnie Woland, powtarzajac stowa Malgorzaty, podkreslit to ,,jedno
zyczenie!”

- Chcg, aby przestano podsuwac Friedzie te chustke, ktora zadusita swoje dziecko.

Kocur wznidst Slepia ku niebu, westchnat donosnie, ale nic nie powiedzial, moze dlatego, ze
przypomniat sobie o swoim pokiereszowanym uchu.

- Poniewaz — u$miechnawszy sie, zaczal moéwi¢ Woland — mozliwo$¢ wziecia przez pania tapowki
od tej idiotki Friedy jest oczywiscie najzupelniej wykluczona — nie datoby sig¢ to przeciez pogodzi¢ z pani
krélewska godnoscig — doprawdy nie wiem, co mam pocza¢. Mam chyba tylko jedno wyjscie — zaopatrzy¢
si¢ w szmaty i pozatyka¢ nimi wszystkie szpary w $cianach mej sypialni.

- O czym pan méwi, messer? — zdumiata si¢ Matgorzata, ustyszawszy te doprawdy niepojete stowa.

- Najzupehniej si¢ z tobg zgadzam, messer — wmieszat si¢ do rozmowy kocur — wlasnie szmatami! —
I rozdrazniony kot trzasnat tapa w stot.

- Mowig o mitosierdziu — wyjasnit swoje stowa Woland nie spuszczajac z Malgorzaty ptomiennego
oka.

- Niekiedy najzupelniej nieoczekiwanie i zdradliwie wciska si¢ ono w najmniejsze szczeliny.
Dlatego wtasnie moéwitem o szmatach...

- To samo miatem na mysli! — zawotato kocisko i na wszelki wypadek odchylito si¢ od Matgorzaty,
ostaniajgc swoje spiczaste uszy umazanymi rozowym kremem lapami.

- Wyno$ si¢! — powiedziat don Woland.

- Nie wypitem jeszcze kawy — odpart kot — wigc jak moge wyj$¢? Czyzby, messer, w $wigteczng
noc gosci dzielono na dwie kategorie? Jedni — pierwszej, a inni — jak mawiat ten smutny sknera-bufetowy
— drugiej $wiezosci?

- Milcz! Przykazat kotu Woland i zwracajac si¢ do Malgorzaty, zapytal: - O ile zdolatem si¢

zorientowac, jest pani cztowiekiem niespotykanej dobroci? Cztowiekiem wyjatkowo moralnym?



- O, nie — odpowiedziata mu z naciskiem Matgorzata — wiem, ze z panem mozna rozmawiac tylko
Szczerze, wigc powiem panu z calg szczeroscig, na jakg mnie sta¢ — jestem lekkomyslna. Wstawiam si¢ za
Frieda tylko dlatego, ze bytam tak nierozwazna i zrobitam jej nadziej¢. Ona czeka, messer, ona wierzy w
moja potege. A jesli si¢ zawiedzie, ja znajde si¢ W okropnej sytuacji. Przez cate zycie nie zaznam spokoju.
Coz robi¢, tak si¢ ztozylo.(...)

- Dzickuje, zegnam was — powiedziata Matgorzata i wstala.

- Jak sadzisz, Behemocie — rzekl Woland — nie bedziemy chyba zerowa¢ w noc §wieta na
uczynkach kogos, kto jest tak dalece niepraktyczny? — zwroécit si¢ ku Matgorzacie: - A zatem to si¢ nie
liczy, ja przeciez nic nie zrobitem. Czego pani pragnie dla siebie?

Zapadto milczenie. Przerwat je Korowiow, szepczac Matgorzacie do ucha:

- Donno ty moja brylantowa, radze, niech pani bedzie tym razem rozsadniejsza! No, bo przeciez
fortuna moze si¢ pani wymkna¢!

- Chce, by mi natychmiast, w tej chwili, zwrocono mego ukochanego mistrza — powiedziata
Malgorzata i twarz jej zeszpecit nagly grymas.

Natenczas do komnaty wdart si¢ wicher, sptaszczyly si¢ ptomienie §wiec w lichtarzach, wydela sie
cigzka zastona na oknie, okno otworzyto si¢ i w dali na wysokos$ci ukazat si¢ kragly, nie poranny jednak,
tylko potnocny ksigzyc. Z parapetu okna spetzta na podtoge zielonkawa chusta nocnej poswiaty i zjawit
si¢ na niej nocny gos¢ Iwana, ten, ktory nazywat siebie mistrzem. Miat na sobie szpitalna odziez, byt w
szlafroku, w rannych pantoflach i w czarnej czapeczce, z ktorg si¢ nie rozstawatl. Nerwowy grymas
znieksztalcit jego nieogolong twarz, mistrz z obtagkanczym lgkiem patrzyl z ukosa na ptomyki $wiec,
ksigzycowy strumien wrzat wokot niego.

Matgorzata poznata go od razu, jekneta, klasnela w dlonie i podbiegta do mistrza. Catowata go w
czoto, w usta, tulita si¢ do ktujacego policzka, a dlugo powstrzymywane tzy ptynety teraz strumieniami po
jej twarzy. Wymawiala jedno tylko stowo, powtarzata je bezmyslnie:

-Ty... ty... ty...

Mistrz odsunat jg od siebie i gluchym gltosem powiedziat:

- Nie ptacz, Margot, nie drecz mnie, jestem bardzo chory — Chwycil sie parapetu, jak gdyby
zamierzajac wskoczy¢ nan i uciec, 1 wpatrujgc si¢ w siedzacych za stotem, zawotal: - Boje si¢, Margot!
Znowu zaczynajg si¢ halucynacje!

Matgorzata krztusita si¢ od szlochu, szeptata:

- Nie, nie, nie... Niczego si¢ nie boj... jestem przy tobie... jestem przy tobie...

Korowiow nie wiedzie¢ kiedy zr¢cznie podsunat mistrzowi krzesto i mistrz usiadt, Matgorzata zas

padta na kolana, przytulita si¢ do boku chorego i tak zamarta. Byta bardzo przejeta, nawet nie zauwazyla,



ze jako$ nagle przestala juz by¢ naga, ze ma teraz na sobie czarny jedwabny ptaszcz. Chory spuscit gtowe
i wbit w ziemi¢ posepny chory wzrok.

- Tak — powiedziat po chwili milczenia Woland — niezle go zatatwili. — Zwrdcit si¢ do Korowiowa:
- Daj no, rycerzu, temu cztowiekowi co$ wypic.

Matgorzata drzacym gltosem btagata mistrza:

- Wypij! Wypij! Boisz si¢? Oni ci pomoga, wierz mi!

Chory wziat kieliszek 1 wypit to, co w nim bylo, ale r¢ka mu zadrzala, kieliszek wypadt z niej i
sthukt sie u jego stop.

- To na szczgs$cie, na szczgscie — szepnal do Matgorzaty Korowiow. — Prosze popatrzeé, przychodzi
do siebie.

Rzeczywiscie, spojrzenie chorego byto juz mniej dzikie, spokojniejsze.

- Ale to ty, Margot? — zapytat ksiezycowy gosc.

- To ja, mozesz by¢ tego pewien — odpowiedziata Malgorzata.

- Jeszcze! — polecit Woland.

Kiedy mistrz osuszyt drugi kieliszek, jego oczy ozywily sig, oprzytomniaty.

- Teraz to co innego — mruzac oczy, powiedzial Woland — teraz mozemy porozmawia¢. Kim pan
jest?

- Teraz jestem nikim — odpart mistrz i uSmiech wykrzywit mu usta.

- Skad pan przybywa?

- Z domu udreki. Jestem chory umystowo — odpowiedziat przybysz.

Matgorzata nie mogta znies$¢ tych stow, zaptakata znowu. Potem otarta oczy i powiedziata:

- Straszne stowa! Straszne! On jest mistrzem, messer, musisz o tym wiedzie¢! Uzdréw go, on jest
tego wart!

- Czy pan wie, z kim pan teraz rozmawia? — zapytat przybysza Woland. — U kogo si¢ pan znajduje?

- Wiem — odpowiedzial mistrz. — W domu wariatow moim sgsiadem byt ten chlopiec, Iwan
Bezdomny. Opowiedzial mi o panu.

- Oczywiscie, oczywiscie — powiedziat Woland — miatem przyjemno$¢ zetknaé si¢ z tym mtodym
cztowiekiem na Patriarszych Prudach. O mato co mnie samego nie doprowadzit do obtedu, dowodzac mi,
Ze nie istniej¢. Ale pan wierzy, ze to rzeczywiscie jestem ja?

- Coz robi¢, musze wierzy¢ — powiedziat przybysz — ale oczywiscie bytbym znacznie spokojniejszy,
gdybym mogt uwazac¢ pana za wytwor halucynacji! — Tu spostrzegt si¢ i dodat: - O, przepraszam!...

- No c¢6z, skoro sprawi to, ze bedzie pan spokojniejszy, to prosze tak uwaza¢ — uprzejmie odpart
Woland.



- Nie, nie! — mowita przestraszona Malgorzata i potrzasata mistrza za rami¢. — Opamigetaj si¢!
Stangtes naprawde przed nim!

Kocur i teraz si¢ wtracit:

- Za to ja wygladam, jak gdybym si¢ przywidziat. Prosz¢ zwroci¢ uwage na moj profil w swietle
ksigzyca. — Wlazt w stup ksiezycowego $wiatta i chciat co$ jeszcze doda¢, ale poproszono go, zeby si¢
zamknal, wigc odparl: - Dobrze, dobrze, moge milcze¢! Bede milczaca halucynacja. — I zamilkt.

- Prosze powiedzie¢, dlaczego Matgorzata nazywa pana mistrzem? — zapytat Woland.

Mistrz u$miechnat si¢ i powiedziat:

- To stabostka, ktorg nalezy jej wybaczy¢. Malgorzata ma zbyt wysokie mniemanie o powiesci,
ktorg napisatem.

- O czym byla ta powiesc?

- O Poncjuszu Pilacie.

I oto znowu rozchwiaty si¢, rozedrgaty jezyczki $wiec, zadzwonita zastawa na stole — Woland
roze$Smiat si¢ gromowo, ale $miech ten nikogo nie przestraszyl ani nie zdumiat. Behemot nie wiadomo
dlaczego zaczat bi¢ brawo.

- O czym? O czym? O kim? — przestajac si¢ $miaé, powtorzyt pytanie Woland. — Wtasnie teraz? To
niebywate! Nie mogt pan sobie znalez¢ innego tematu? Chcialbym przejrzec t¢ panska powies¢. — Woland
wyciagnat otwartg dton.

- Niestety, nie moge tego zrobi¢ — odpart mistrz — spalitem ja w piecu.

- Przepraszam, nie moge w to uwierzy¢ — odpowiedzial Woland — to niemozliwe, rekopisy nie
ptong. — Odwrdcit si¢ do Behemota i powiedziat: - Ano, Behemocie, daj no tu t¢ powiesc.

Kot momentalnie zerwal si¢ z krzesta i wszyscy zobaczyli, ze siedzial na grubym pliku
maszynopisow. Egzemplarz, ktory lezal na wierzchu, kocur z uktonem podat Wolandowi. Matgorzata
zadrzata, byla znéw zdenerwowana do tez, krzykneta:

- To twoj rekopis!

Rzucita si¢ do Wolanda i dodata z uniesieniem:

- Wszechpotezny! Wszechpotezny!

Woland wziat do reki podany egzemplarz, odwrécit go, odlozyt i w milczeniu, bez u§miechu
zapatrzyl si¢ na mistrza. Ale mistrz nie wiadomo dlaczego posmutnial, zaczat si¢ niepokoié, wstal z
krzesta, zatamat rece i zwracajac si¢ do dalekiego ksiezyca, zaczat mamrotac¢ dygocac:

- I w nocy, i przy ksi¢zycu nie zaznam spokojul...

Czemuz nie pozostawiono mnie w spokoju? O, bogowie, o, bogowie moi!...

Michait Buthakow, Mistrz i Malgorzata, przet. Irena Lewandowska i Witold Dabrowski, Warszawa 2001, s. 389-
391, 392-397.



Polecenia dla uczniéw

4.

a)
b)

c)

d)

f)

9)

Dlaczego Malgorzata zawarla pakt z diablem?
Jak wytlumaczysz jej zyczenie uwolnienia od kary dzieciobdjczyni Friedy

(uwzglednij fakt, iz zgodnie z paktem mogta zada¢ spetienia tylko jednego zyczenia)?

Czy mozemy jej usprawiedliwienie (,,bylam tak nierozwazna i zrobilam jej nadziejg.
Ona czeka messer, ona wierzy w moja potgge”) traktowac dostownie?

Dlaczego Malgorzata otrzymuje mozliwos¢ drugiego zyczenia?

W czym Mistrz przypomina Mickiewiczowskiego Gustawa (zjawa, cztowiek, Mistrz,
natchniony i naznaczony tworca, szukajacy spetnienia na przekor $wiatu, akt tworzenia
jako wyraz ludzkiej pychy) i co taczy lub rézni go z Faustem?

Okresl i nazwij uczucia Malgorzaty i Mistrza oraz scharakteryzuj ich stosunek do
swoich bliskich? Uzasadnij swéj wybér/wybory. (Mistrz nie pami¢ta twarzy i imienia
swojej wezesniejszej partnerki, Malgorzata byta Zong ,,wybitnego specjalisty”. Osobliwa
para wyrzeka si¢ prawdy 1 wybiera konkretne z1o).

Powiesé¢ odbija sie w powiesci, a postacie jednej historii maja swe odpowiedniki w
drugiej opowiesci (Mistrz — Jeszua, Alojzy Mogarycz — Juda z Kiriatu, Bezdomny —

Mateusz Lewita). Kto jest czyim cieniem?

Czy Mistrz i Malgorzata to powies¢ o mitosci i mitosierdziu?

Uczen uwaznie czyta fragmenty tekstu Cezarego Ibera i podkresla trzy argumenty:

z ktorymi si¢ zgadza,
z ktorymi chce polemizowac,

ktore jego zdaniem podlegajg tatwej negacji.

Przedstawia klasie swoj wybor i objasnia kolejno, dlaczego:

wlasnie z tymi argumentami si¢ nie zgadza,
wlasnie z tymi argumentami chce polemizowac,

wlasnie te argumenty podlegaja tatwej negacji.

YiniYang

[fragmenty/



(...) Swoimi manipulacjami Woland odziera Malgorzate z godnosci, kobiecos$ci i czlowieczenstwa.
Odbiera jej ukochanego i wiedzg o jego obecnym stanie. Stawia ja naga, oblang krwig na balu, gdzie jej
kolano catujg trupy mordercow i wisielcow. W zamian proponuje nagrodg. Cokolwiek krélowa sobie
zazyczy. Wie, ze Malgorzata zapragnie przywrocenia jej ukochanego Mistrza. I w tej kluczowej chwili
niepostrzezenie wkrada si¢ mitosierdzie, jedno z najpotezniejszych boskich narzedzi. Ego przegrywa.
Matgorzata zamiast wybra¢ wtasne dobro, wtasne ,,ja”, prosi o zlitowanie si¢ nad jednym z gosci balu.
Woland po raz kolejny przegrywa i przyczynia si¢ do umocnienia sit dobra i wiary. Jak bardzo Szatan by
si¢ nie starat, jak bardzo jego plan nie bylby misternie utkany, Bog jest wciaz krok przed nim. Wszystkie
diabelskie sztuczki pozwalaja czlowiekowi jeszcze bardziej roz§wietli¢ i umocnic istniejace w nim dobro.
Bo dzigki zhu, porazkom, upokorzeniom i upadkom mozemy odkry¢, ile jest jeszcze w nas cztowieka.
Dzigki dostrzezeniu i dotknieciu mroku jesteSmy w stanie si¢ zbuntowaé i zosta¢ bohaterami. Bo
prawdziwy bohater to ten, ktory si¢ posSwieca. Rezygnuje z siebie na rzecz drugiego cztowieka.

Biedny jest ten diabet. W odwiecznych szachach z Bogiem jest zawsze na przegranej pozycji. Jest
partyzantem swoich przekonan w $§wiecie niepodzielnej dyktatury Boga Ojca. Walczy, cho¢ wie, ze
wygra¢ nie moze. Co wiecej, okazuje si¢, ze kazdy ma prawo do zbawienia i wejscia do Nieba. Nawet
totr, ktory kona na sasiednim krzyzu. Nawet morderczyni dziecka Frieda, ktora Woland musi wyciagnaé
z piekta i wysta¢ na niebieskie potoniny, bo tak obiecal Matgorzacie. W koncu takze i Pifat, ktory po
zrozumieniu potggi nauk Jeszui i przemianie serca, moze wstapi¢ na ksigzycowg drogeg. Zanim to nastapi,
musi jednak odsiedzie¢ w samotnosci kilka tysiecy ksigzycow, czekajac i marzac o kolejnym spotkaniu
z aresztowanym Ha-Nocrim, ktérego skazat na ukrzyzowanie. Bo jak méwi Woland, ,,ten, ktory kocha,
musi dzieli¢ los tego, ktorego kocha”. Dlatego, tesknigc za Jeszug, sam musi cierpieé, tak jak Malgorzata
kochajac Mistrza. Kazdy moze dostgpi¢ Nieba, tylko nie Woland. Tylko on jeden takiej szansy nie ma.
Dla niego nie ma powrotu do Domu. (...)

A moze po prostu Szatan zbuntowat si¢, bo nie chciat stuzy¢ ludziom? Przeciez to aniolowie sg
pickni, madrzy i1 $wietlisci, a nie te ,,zwierzatka”. Dlaczego co$ potezniejszego mialoby stuzy¢ czemus
mniejszemu? I odszedl, aby pokazaé, ze si¢ nie mylil. Dlatego Bog wystal na ziemig¢ swego drugiego syna.
Tego pokornego, ktéry nie tylko ludziom stuzyl, ale tez za nich zginat. Szatan natomiast probuje zostaé
krolem Ziemi i tego, co ziemskie. Mowi: podqgzajgc za Bogiem, czekacie Nieba po smierci, nie Zyjgc tu i
teraz, a zycie jest mozliwe tylko tu i teraz. Podqgzajqc za mng, na nic nie musicie czekac. Juz jestescie w
Niebie. Probuje walczy¢ o czlowieka, a nie o boskos¢. Mowi do Jezusa na pustyni: wyrzeknij sie Go,
a zamienie ten oto kamien w chleb, moc zlikwidowania gltodu na ziemi. Moge Cig uczynic¢ krdolem Ziemi,
przeciez bylbys najlepszym wiadcq i sprowadzitbys tu pokoj i dobrobyt. Ale nie, Jezus wybiera Boga.

Zamienia to wszystko na sile wolnej woli. Bo dzigki niej cztowiek moze zrzuci¢ wszelkie kajdany



przywiazan i zaleznosci, a w koncu przesta¢ by¢ niewolnikiem wlasnego ego. Ciaglego ,,chcie¢” i ,,stawac

sie”.

I moze wigkszos$¢ z nas nie rozumie tego daru, ignoruje go albo nawet obraca na zte, logizujac i
szufladkujac, ale kilku wybrancow ktoregos dnia poczuje lekko$¢ wolnosci. To wielkie odkrycie drogi do
o$wiecenia opisuje w swojej powieSci Mistrz. Poprzez zglebienie tragedii Pilata, ktory staje sig
narzgdziem na drodze do odkupienia ludzkosci (Kosciot Etiopski czci Pitata jako swigtego). Bo kto kogo
tu sadzi? Czy Pitat, hegemon krolestwa ziemskiego, sadzi wloczgge i rebelianta Jeszug? Czy Jeszua,
wladca krolestwa nie z tego $§wiata, sadzi z czlowieczenstwa Pifata? (...) Lecz w tym wypadku, moze to
my wszyscy jeste§my wariatami i pionkami na szachownicy rozgrywek toczacych si¢ pomigdzy Bogiem
a Szatanem? Moze to wszystko jest jednym wielkim domem wariatow?

Tak jak W Mistrzu i Malgorzacie, $wiat wiruje w stodko-kwasnym absurdzie sytuacji i ludzi. Jedna
wielka karnawalizacja prawdy. Oblakany i niekompetentny system, strach przed nie wiadomo czym,
pustka i pragnienie glebi. Do tego nadprzyrodzona ,banda Wolanda”, niczym zespot rockowy z
charakterystycznym dla takich grup uniesieniem i dystansem, wjezdza na scen¢ Variétés, by pokazaé
,magie teatru”. Zeby spojrze¢ widzom w oczy, zobaczy¢ po ktorej s3 stronie i zadaé jedno proste i

prawdziwe pytanie: a ty, wierzysz?

Cezary Iber, Yin i Yang, Rzeszow 2019.

5.

Meister(owanie) przy Ewangelii, czyli kto jest prawdziwym bohaterem opowie$ci Mistrza?

Mistrz i Malgorzata

(fragment rozdziatu 2. Poncjusz Pilat)

Wpadta pod kolumnade¢ jaskotka, zatoczyta krag pod zlotym jej putapem, obnizyta lot,
nieomal musnela ostrym skrzydtem twarz stojagcego we wnece miedzianego posagu i znikneta za
kapitelem kolumny. By¢ moze zamierzata uwi¢ tam gniazdo.

Procurator $ledzit jej lot, mys$l mial teraz jasna i lotna, sentencja wyroku dojrzata. Byta
taka: hegemon, rozpatrzyt sprawe wedrownego filozofa Jeszui, ktoérego zwa takze Ha-Nocri, i w
jego dzialalno$ci nie dopatrzyl si¢ cech przestepstwa. Nie dopatrzyt si¢ zwlaszcza zadnego
zwigzku miedzy dziatalno$cig Jeszui a niepokojami, ktére niedawno mialy miejsce

w Jeruszalaim. Wedrowny filozof okazal si¢ by¢ obtakany, w zwigzku z czym procurator nie



zatwierdza wyroku $mierci wydanego na Ha-Nocri przez Maly Sanhedryn. Biorac jednak pod
uwage to, ze utopijne mowy szalenica Ha-Nocri mogg sta¢ si¢ przyczyna rozruchdw, procurator
poleca wydali¢ Joszu¢ z Jeruszalaim i uwiezi¢ go w Caesarea Stratonica nad Morzem
Srodziemnym, tam gdzie znajduje sie rezydencja procuratora.

Pozostawato podyktowac te sentencje sekretarzowi.

Skrzydta jaskotki zafurkotaty tuz nad glowa hegemona, ptak przemknat nad basenem
fontanny, wyleciat spod kolumnady na otwartg przestrzen. Procurator podni6st wzrok na wigznia
1 spostrzegt obok niego gorejacy stup pyhu.

- To juz wszystko? — zapytat sekretarza.

- Niestety, nie — nieoczekiwanie odpowiedzial tamten i podat Pitatowi nastgpny kawatek
pergaminu.

- C6z wigc jeszceze? — zapytat Pitat 1 zasepit sig.

Kiedy przeczytal podany mu pergamin, jego twarz zmienila si¢ jeszcze bardziej. Czy to
ciemna krew naptyneta do szyi i twarzy, czy tez stato si¢ co$ jeszcze innego, dos¢, ze skora na
twarzy procuratora z z6ltej stata si¢ ziemista, a oczy jak gdyby zapadty w glab czaszki.

Powodem tego byla z pewnoscig jak zwykle krew, ktora naptyneta do skroni i tomotata w
nich teraz, ale co$ jednoczes$nie stato si¢ ze wzrokiem procuratora. Przywidziato mu sie, ze glowa
wieznia odptyneta kedy§s w bok, a na jej miejscu pojawita si¢ inna. Ta druga glowa, lysiejaca,
okolona byta wiencem z niewielu ztotych listkow. Na czole widnial okragly wrzdd, wyzartg
skore posmarowano mascig. Bezzgbne usta byly zapadnigte, dolna warga obwisla 1 kapry$na.
Wydawato si¢ Pitatowi, ze znikly gdzie$ rézowawe kolumny tarasu i dalekie dachy Jeruszalaim,
widniejace zwykle w dole za ogrodami, ze wszystko dokota zatoneto w gestej zieleni ogrodow
Caprejow. Ze shuchem takze stato si¢ co§ dziwnego — jakby gdzies w dali cicho, ale groznie
zagraly traby i dobiegl wyrazny nosowy glos znaczaco podkreslajacy stowa: ,,Ustawa o obrazie
majestatu...”.

b

Pobiegly urywane, chaotyczne, niezwykle mysli: ,,Zginat!...”, a potem - ,,Zginelismy!...”. |
btysneta wsérod tych mysli jakas zupetnie glupia, o jakiej$ tam nie$miertelnos$ci, przy czym ta
niesmiertelnos¢, nie wiedzie¢ czemu, byla przyczyna niezwyklego smutku.

Pitat skupit wole, odpedzit widziadta, spojrzeniem powrdcit na taras i znowu zobaczyl

przed soba oczy wigznia.



- Stuchaj, Ha-Nocri — powiedzial, dziwnie jako$ spogladajac na Jeszue, twarz procuratora
byta surowa, ale w oczach czaila si¢ trwoga. — Czy kiedykolwiek mowite§ cos o wielkim
Cezarze? Odpowiadaj! Mowites?... Czy tez... nie méwites. — Stowo ,,nie” Pitat podkreslil nieco
bardziej, nizby to wypadalo na sadzie, a jego spojrzenie przekazywato wiezniowi jakas mysl,
jakby chciat co$ aresztowanemu zasugerowac.

- Latwo 1 mito jest mowic¢ prawde — zauwazyl Jeszua.

- Nie musze¢ wiedzie¢ — powiedziat Pitat glosem gniewnym i przyttumionym — czy mito ci,
czy nie mito mowi¢ prawde. Bedziesz musiat ja powiedzie¢. Mow, rozwaz kazde stowo, jesli nie
pragniesz $mierci nie tylko niechybnej, ale i okrutnej.

Nikt nie wie, co si¢ stalo procuratorowi Judei, do$¢ ze pozwolit sobie na to, by podnies¢
reke, jak gdyby oslaniajac si¢ przed palacym stoncem, i spod ostony dloni, jak zza tarczy,
przestat wigzniowi porozumiewawcze spojrzenie.

- A wigc - méwit - czy znasz niejakiego Jude z Kiriatu 1 co mianowicie méwite§ temu
cztowiekowi o Cezarze, jesli§ mowit?

- To byto tak — skwapliwie zaczal opowiada¢ aresztowany. — Przedwczoraj wieczorem w
poblizu $§wiatyni poznalem pewnego mtodego czlowieka, ktory przedstawil mi si¢ jako Juda z
Kiriatu. Zaprosit mnie do swojego domu w Dolnym Miescie i podejmowat mnie tam...

- Czy to dobry cztowiek? — zapytat Pitat 1 w jego oczach zabtysnat diabelski ptomien.

- Bardzo dobry 1 bardzo Zzadny wiedzy — przytaknat wigzieh. — Zainteresowaly go bardzo
moje przemyslenia, podjat mnie nader goscinnie...

- Zapalit $wieczniki... - wtracil przez zeby Pitat takim samym tonem, a jego oczy
potyskiwaty.

- Tak — ciggnat Jeszua, nieco zdziwiony, ze procurator wiedziat o tym.

- Poprosit mnie, abym zapoznat go z mymi pogladami na wiadz¢ panstwowa. Te sprawy
ogromnie go ciekawity.

- Co6z wigc mu powiedziates? — zapytat Pilat.

- Odpowiesz mi moze, ze nie pamigtasz, co mowiles? — ale w glosie Pilata nie bylo juz
nadziei.

- Méwilem o wielu sprawach — opowiadat wiezien — takze 1 o tym, ze wszelka wladza jest

gwaltem, zadawanym ludziom, i Ze nadejdzie czas, kiedy nie bedzie wladzy ani cesarskiej, ani



zadnej innej. Cztowiek wejdzie do krolestwa prawdy i sprawiedliwo$ci, w ktérym niepotrzebna
juz bedzie wladza.

- Mow dalej! Co bylo potem?

- Nic juz potem nie bylo — powiedzial aresztowany. — Nagle wbiegli ludzie, zwigzali mnie i
poprowadzili do wi¢zienia.

Sekretarz szybko kreslil, starajac si¢ nie uroni¢ ani stowa.

Nie bylo na §wiecie, nie ma i nie b¢dzie zadnej wtadzy wspanialszej i lepszej dla ludzi niz
wiadanie Cezara Tyberiusza! — zdarty i zbolaly glos Pitata spotezniat. Procurator, nie wiedzie¢
czemu, patrzyt z nienawiscia na sekretarza i na eskorte.

- I nie tobie o tym sadzi¢, szalony przestepco! — I Pitat nagle krzyknat: - Wyprowadzi¢
zohierzy z tarasu! I dodal, zwracajac si¢ do sekretarza: - Zostawcie mnie samego z oskarzonym,
to sprawy wagi panstwowe;j!

Eskorta wzniosta wtdczni 1 miarowo tomocac podkutymi skérzniami, zeszta z tarasu do
ogrodu, a za eskortg podazyt sekretarz.

Przez chwile cisz¢ panujacg na tarasie zaktocat tylko §piew wody w fontannie. Pitat patrzyt,
jak nad rzygaczem fontanny wydyma si¢ miseczka uczyniona z wody, jak odtamuja si¢ jej
krawedzie 1 strumykami spadaja w dot.

Pierwszy zaczat mowic¢ wiezien:

- Widzg, zZe to, o czym mowilem z mtodziencem z Kiriatu, stato si¢ przyczyng jakiego$
nieszczescia. Mam takie przeczucie, hegemonie, ze temu mtodziencowi stanie si¢ co$ ztego,
i bardzo mi go zal.

- Mysle — odpowiedziatl procurator z dziwnym usmiechem — zZe istnieje kto$ jeszcze, nad
kim moglbys si¢ bardziej uzali¢ niz nad Juda z Kiriatu, ktos, czyj los bgdzie znacznie gorszy niz
los Judy! ... A wigc Marek Szczurza Smier¢, zimny i pozbawiony skruputéw oprawca, i ci
ludzie, ktorzy, jak widze — tu procurator wskazat zmasakrowang twarz Jeszui — bili ci¢ za twoje
proroctwa, i rozbojnicy Dismos 1 Gestas, ktorzy wraz ze swymi kamratami zabili czterech moich
zohierzy, 1 ten brudny zdrajca Juda wreszcie — wszystko to sg wigc ludzie dobrzy?

- Tak — odpowiedziat wigzien.

- I nastanie krolestwo prawdy?

- Nastanie, hegemonie — z przekonaniem odpart Jeszua.



- Ono nigdy nie nastanie — nieoczekiwanie zaczat krzyczeé Pilat, a krzyczal glosem tak
strasznym, ze Jeszua az si¢ cofnat. Takim glosem przed wieloma laty w Dolinie Dziewic wotat
Pitat do swoich jezdnych: ,,Rab ich! Rgb ich! Olbrzym Szczurza Smieré jest otoczony!” Jeszcze
podniost zdarty od wywrzaskiwania komend glos, wykrzykiwal stowa tak, aby ustyszano je w
ogrodzie: - Lotrze! Lotrze! Lotrze! — A potem $ciszyt glos i zapytal: - Jeszua Ha-Nocri, czy
wierzysz w jakichkolwiek bogow?

- Jest jeden Bog — odpowiedziat Jeszua — i w niego wierzg.

- Wigc sie do niego pomodl! Mdédl sie najgorecej jak umiesz! A zreszta... - glos Pitata pekt
nagle — nic ci to nie pomoze. Masz zon¢? - zapytal ze smutkiem, sam nie rozumiat, co si¢ z nim
dzieje.

- Nie, jestem samotny.

- Przeklete miasto... - nie wiadomo dlaczego mruknal nagle procurator i wstrzasnal sie,
jakby go przeszedt ziab, potart dlonie, jakby je umywat. Zaprawde, bytoby to znacznie dla ciebie
lepiej, gdyby ci kto$ poderznat gardto, zanim spotkates Judg z Kiriatu.

- A moze by$ mnie wypuscit, hegemonie — poprosit nagle wigzien i w jego glosie zabrzmiat
strach. — Widze, ze chcg mnie zabic.

Przez twarz Pilata przebiegt skurcz, zwrdcit na Jeszu¢ przekrwione biatka oczu
I powiedziat:

- Czy doprawdy sadzisz, nieszczesny, ze procurator rzymski pusci wolno cztowieka, ktory
powiedziat to, co ty mowites? O, bogowie! Przypuszczasz moze, ze mam ochot¢ zaja¢ twoje
miejsce? Ja twoich pogladow nie podzielam! I zapamigtaj sobie, ze jesli powiesz od tej chwili
choc¢by jedno stowo, jesli bedziesz z kimkolwiek rozmawial — to strzez si¢ mnie! Powtarzam —
strzez si¢!

- Hegemonie. ..

Zamilcz! — krzyknat Pitat i powiddl wscieklym spojrzeniem za jaskotka, ktora znowu
wpadta pod kolumnade. — Do mnie! — zawotat.

Kiedy sekretarz 1 zolnierze eskorty powrdcili na swoje miejsca, Pitat oznajmit, ze
zatwierdza wyrok $mierci wydany na przestepce Jeszue Ha-Nocri przez zgromadzenie Matego

Sanhedrynu, a sekretarz zapisat to, co Pitat powiedziat.
Michait Buthakow, Mistrz i Maigorzata, przet. Irena Lewandowska i Witold Dagbrowski, Warszawa 2001, s. 37-43.



Polecenia dla uczniow

1. Czy Jeszua Ha-Nocri glosi nauke Chrystusa? Odpowiedz na pytanie, uzywajac dwoch
argumentow (potwierdzajacych, negujacych badz wyrazajacych stosunek ambiwalentny)
odnoszacych sie do tresci lektury oraz Ewangelii.

a) Przy pomocy trzech argumentéw uzasadnij teze: ,,Buthakow méwi jasno — Pilat byl
tchorzem”. Kazdy kolejny argument rozpoczyna podtytul, bedacy cze$cia cytatu
C. S. Lewisa.

Tchorzostwo jest jedyng wadg bolesng

Jesli ¢wiczenie okaze si¢ zbyt trudne, proponujemy uproszczong wersje.

Uzupelnij argumenty rozpoczynajace si¢ nastepujacymi stwierdzeniami:

Tchorzostwo Pilata okazalo si¢ bolesnym w skutkach...

Jego przewidywania, sady, opinie warunkowalo tchorzostwo, dlatego straszne ...



b) Dlaczego Mistrz na nowo opowiada histori¢ Jezusa i Pilata?

c) Przedstaw powody przybycia Wolanda do Moskwy?

d) Opowiedz w Kkilku zdaniach o swoim czytelniczym stosunku do §wity Wolanda oraz
jej wystepkow.

e) Kto iz kogo zartuje, a komu si¢ wydaje, Ze moze sobie zartowa¢?

f) Dlaczego Wolandowi zalezy na dziele Mistrza?

2. Jakim innym literackim mottem opatrzylbys ,,Mistrza i Malgorzate”, a moze odwrotnie,
ktory z cytatow dziela Bulthakowa wybralbyS na motto dowolnej szkolnej lektury.
Uzasadnij swo0j wybor przy pomocy argumentu logicznego, budowanego na podstawie
réznych przestanek (wynikajacych w tym przypadku z treSci utworu). Pamietaj o
logicznym toku wywodu, o zachowaniu warunku formulowania zdan, ktore stanowia
logiczne wnioski z poprzednich sadow. Niech kazdy sad bedzie przestanka do kolejnego.

Przyklad: Ciag logiczny argumentow do tezy:

Po lekturze Mistrza i Malgorzaty uwazam, ze trafniejszym mottem powiesci Buthakowa mogiby
sta¢ sie cytat Ty, ktory tu wchodzisz, Zzegnaj sie z nadziejq.

Przestanka 1 Bohaterowie powiesci nie muszq zstgpowac do piekta, bo jeden z jego kregow juz
dawno zorganizowal sobie moskiewski swiatek.

Przestanka 11 Trudno znalezé postac, ktora postawilaby jakikolwiek opor zachciankom, zartom
i kaprysom Wolanda.

Przestanka III Podsycane przez diably namietnosci wzbudzaly nadzieje, tyle zZe krojone na
ograniczong, dorazng miare lub konkretnie zte; wiara utomna zapewniata utomng wiecznosc,
rzetelny ateizm gwarantowal wieczne unicestwienie

Konkluzja Mozemy ulec pozorom, ze ze zta wynika czy z czasem rodzi si¢ realne dobro, jednakze

prawidtowosc¢ ta nie obowigzuje w sSwiecie zdegradowanej nadziei Mistrza i Matgorzaty.



6.
Wielkie pytania Mistrza i Malgorzaty

Polecenie dla uczniow

Ponizsze pytania podziel na nastepujace grupy:
a) pytania, na ktére znajde odpowiedz w lekturze
b) pytania, na ktoére nie znajde odpowiedzi w lekturze
C) pytania, na ktore istnieje jednoznaczna odpowiedz
d) pytania, ktore sklaniaja do ambiwalentnego wnioskowania

e) pytania, na ktore znajde odpowiedz w innej lekturze

,Kazdemu bedzie dane to, w co wierzy”?

,Czy mozna uniewazni¢ nieSmiertelnos¢, gdy si¢ w nig nie wierzy?”
Czy da si¢ uniewaznié/unicestwi¢ metafizyke?

Czy autor Fausta miat racj¢, gdy glosil, ze ze zta moze wynika¢ dobro?
Cztowiek odebrat diablu wtadzg?

Czy ,.ten, ktory kocha, musi dzieli¢ los tego, ktérego kocha”?

Kto jest bardziej ludzki: Woland czy moskiewski $wiat?

Mistrz i Malgorzata to ze wszech miar dzieto romantyczne?

© 0o N o g bk~ wbhPE

Bog milczy. Jak myslisz, dlaczego?

10. Czy ,,Mistrz i Malgorzata” to osobliwa realizacja mitu o Orfeuszu i Eurydyce?

7.

Pod natchnieniem szatana

(Buthakow i Ewangelie)

Powiesc¢ ta pozostaje w razacej sprzecznosci z Ewangelia §w. Mateusza i w ogole z Ewangeliami.
Jeszua prosi w niej Pilata - sedziego: ,,...moze by§ mnie wypuscit, hegemonie™, Mateusz skrada si¢ z
nozem za skazanym na $mier¢ Jeszua, by skroci¢ Jego cierpienia, Juda[sz] ginie od skrytobdjczego ciosu

zadanego z rozkazu Pilata, a nie z wlasnej reki — to wszystko oczywiscie si¢ kloci z przekazem

4 M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, thum. 1. Lewandowska i W. Dabrowski, Warszawa 1973, s. 40.



ewangelicznym. Warto przypuszczaé, ze Buthakow miat w tej sprzecznosci jaki§ swoj artystyczny cel.
Jaki?

Odpowiedz nie okaze si¢ zbyt skomplikowana, jesli zadamy sobie jeszcze jedno pytanie: dlaczego
w ogoble mistrz obiera za temat swego utworu sad Pitata i M¢ke Panska?

Mistrz zyje w S$wiecie, w ktorym pojedynczy cziowiek jest igraszka w rgku mrocznych,
zbrodniczych sit wladajacych panstwem,; ,,...potrzeba niewiele wyobrazni i wiedzy o tym, co si¢ dziato
dokota, co méwiono i pisano, kogo aresztowano, zgtadzano i potgpiano — by odtworzy¢ sobie powszednia
tkanke tego zycia i poczué, ze byto straszliwe, nawet jesli jego groza byta ukryta w pseudonormalnosci,
lub zwlaszcza dlatego. Takze wowczas, jesli niejedno udawato sie obrocié w zart™.

Fatalne mieszkanie numer pi¢édziesiat, zanim trafito w r¢ce Berlioza, a po jego naglej Smierci w
szpony szatanskiej szajki Wolanda, nalezato do jubilera, o ktérym stuch zaginal; potem zajmowala je
jubilerowa - wdowa, az i ona w jaki$ sposob znikneta. Jak? — nie trudno si¢ domysli¢. Oboje z pewnoS$cia
»zastuzyli” sobie w oczach komunistow jako ,,posiadacze” na los ,,wrogow ludu”; zgineli wiec zapewne w
jakiej$ policyjnej izbie tortur lub w syberyjskim obozie, dokad wystano ich, rzecz jasna, bez zbednych
formalno$ci. Tego wszystkiego czytelnik niby nie dowiaduje sie¢ wprost, raczej domysla si¢ z polstowek
i porozumiewawczych mrugni¢é narratora — ale przeciez wystarcza one, zeby odczut ,,groz¢ ukryta w
pseudonormalnosci”. Udajac, ze o tym nie wiedza, bohaterowie Buthakowa zyja w katowni, w kraju
zamienionym w wielkie, okrutne wiezienie.

Zycie w takim $wiecie to niewatpliwie dostateczny powod, by zada¢ sobie pytanie o sens
wszystkich zaznawanych i obserwowanych cierpien, krzywd i zbrodni, o to, czy ostatecznym wymiarem
rzeczywistosci nie jest chaos lub — co gorsza — wiladza diabelskich potgg... pytanie Konrada z Dziadow,
pytanie Stowackiego z Kordiana.

Jezeli Bog istnigje, jezeli Ewangelia mowi prawde, to mozna szydzi¢ z podobnych obaw i nie
zatlama¢ si¢ nawet w obliczu najdzikszych wybrykéw zbrodniczej wiadzy: cierpienia niewinnych
dobiegng bowiem kresu, nagroda nie minie sprawiedliwych, a kara — oprawcow, zdrajcow i tchorzy.
Dlatego pytanie, czy Bog istnieje, czy Ewangelia méwi prawde, czy Chrystus umarl i zmartwychwstat, i
zbawil $wiat, jest dla udrgczonych ofiar i widzow zbrodni najwazniejsze. Dlatego Mistrz pisze powies¢ o
Jezusie. Berlioz poucza w poczatkowej scenie utworu swego miodszego kolege Iwana Bezdomnego, ze
Jezus nigdy nie istnial — mistrz za$ twierdzi wlasnie, Ze istnial, Ze spotkal si¢ z Pitatem, zostal przezen
skazany i umart na krzyzu.

Sama wiara w istnienie Jezusa nie wystarcza jednak jako zrddlo pocieszenia i nadziei. Jeszua
mistrza to nie jest w odréznieniu od Chrystusa Ewangelii nieztomny glosiciel prawdy, lecz podsadny

nie$mialo ubiegajacy si¢ u Pitata o utaskawienie; Mateusz to jego jedyny uczen — jedyny i wida¢ niezbyt

®> A. Drawicz, Mistrz i diabel, Karkow 1990, s. 295



pojetny, skoro towarzyszac swemu nauczycielowi na miejscu kazni, rozmy$la gtéwnie o tym, by ciosem
noza skroci¢ meke skazanca — niewiele wida¢ zrozumial z Jego nauk; o zmartwychwstaniu w ogole nie
ma mowy.

Jeszua mistrza, wcielenie tagodnosci, medrzec pochwalajacy mitos¢ i przebaczenie, wyktadajacy
zdumionemu Pitatowi, ze nawet okrutny centurion Marek Szczurza Smieré jest ,,dobrym cztowiekiem”, to
— owszem — glosiciel najpickniejszej filozofii $wiata, zyskujacy sobie natychmiast wspotczucie, sympatig i
podziw ,,piatego procuratora Judei” — ale nie Bog, nie Pan Zastepdw, nie Sg¢dzia i Krol swiata. Zadawszy
sobie pytanie, co mozna przeciwstawic¢ przerazajgcemu zhu szalejgcemu w stalinowskiej Moskwie — i w
ludzkiej historii w ogole, Mistrz odpowiada: mito§¢ gloszong w Ewangeliach; c6z z tego jednak, skoro
poza tg mitoScig nie stoi sita, a jej glosiciel jest tylko samotnym wedrownym filozofem, nie zas Bogiem,
przed ktorym kiedy$ zadrzy kazdy mocarz? Jesli Chrystus istnial, lecz byt tylko cztowiekiem, to zwigzana
z Nim nadzieja stanowi jedynie pickne marzenie. Poszukiwania skonczone; swoja powiescia Mistrz
wyrazil rozpacz. Warto zauwazy¢, ze w catej ksiazce Buthakowa mistrz ani razu si¢ nie u§miecha czy tym
bardziej nie $mieje; na jego twarzy widzimy smutek i znuzenie. Mistrz wierzy w to, co napisat.

Lecz to nie znaczy, ze musi wierzy¢ czytelnik. (...)

- Nie trzeba zadnych §wiadectw — odpowiedziatl konsultant i jat mowi¢ niezbyt glo$no, przy czym
jego cudzoziemski akcent nie wiadomo dlaczego znikt: - Wszystko jest bardzo proste — w biatym ptaszczu
z podbiciem koloru krwawnika, posuwistym krokiem kawalerzysty, wczesnym rankiem czternastego dnia
wiosennego miesiaca nissan...°

Czy przeczytal powies¢ i tekstu si¢ nauczyl? Och, dla Szatana to przeciez fraszka. Ale pytanie
warto odwroci¢. Skad mistrz zna swoja opowie§¢? Moze nie Woland poznat ja ze stoéw mistrza, tylko na
odwrot: mistrz z podszeptéw Wolanda?! Ten sam szatan, ktory mowi, ze przed wiekiem jadt $niadanie z
Immanuelem Kantem, réwnie dobrze przed dziewigtnastu wiekami mogt by¢ — jak zreszta sam twierdzi —
swiadkiem Wielkiego Pigtku w Jerozolimie. Ponadto mistrz zna Wolanda! — a w kazdym razie dobrze wie,
jak go poznac: to on w klinice profesora Strawinskiego ttumaczy Iwanowi Bezdomnemu, Ze opisanym
przezen nieznajomym ,,konsultantem” napotkanym na Patriarszych Prudach byt wlasnie szatan we wlasnej
osobie (,,...nawet ta twarz, ktora mi pan opisal, te oczy, z ktérych kazde jest inne, te brwi!”’). Mistrz zna
Wolanda tak, jak sie zna posta¢ czesto spotykang na jawie lub we $nie; moze od dawna znajdowaé sie w
orbicie jego wplywow. Mistrz stworzyl swoja powies¢, swoja ,.anty-Ewangeli¢” pod natchnieniem
szatana. A jesli tak... to owa powie$¢ klamie! Szatan bowiem klamie, chce ludzi wprowadzi¢ w btad. To
on, ktory sam dobrze wie, co si¢ stalo przed wiekami w Jerozolimie, chce, zeby ludzie wierzyli, iz

Chrystus nie jest Bogiem i nie zmartwychwstal — poniewaz chce ludziom odebra¢ nadzieje, chce ich

® M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, op. Cit., s. 23.
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wpedzi¢ w rozpacz. Mistrza za$, artyste, ktérego powies¢ mogloby przeczyta¢ wielu ludzi, obrat sobie za
narzedzie rozpowszechniania ktamstwa.®?

Buthakow nie napisal powiesci o tym, ze Chrystus nie jest Bogiem i ze na Niego nie mozna liczy¢.
Buthakow napisat powies¢ o cztowieku, ktory napisat powies¢ z taka tezg. A przede wszystkim o tym, ze
te mysl podsunat mu szatan. Oczywiscie wigc nie nalezy jej ufac.

Wszystko jest wiec na odwroét, niz si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. Jezus zmartwychwstat, a Szatan
ktamie. Buthakow z zacigciem satyryka przedstawit straszno-$mieszny $wiat stalinowskiego komunizmu
w Rosji, przede wszystkim jednak sformutowal problem najwyzszej wagi, niepokojace pytanie XX wieku:
zapytat, czy ludzie krzywdzeni przez zbrodnicza przemoc maja podstawy do nadziei? I odpowiedziat: tak,
maja - a o jej zniszczenie stara si¢ usilnie szatan, tym grozniejszy, iz potrafi przybiera¢ caltkiem
sympatyczng postac.

Stanistaw Falkowski, Lekcje literatury, Krakow 1998, s. 116-120.

Polecenia dla uczniow

Dedukcja to jedna z najczesciej wykorzystywanych technik logicznej argumentacji.
Z ogolnego stwierdzenia: ludzie krzywdzeni przez zbrodniczg przemoc majg podstawy nadziei
wyprowadz trzy szczegotowe wnioski. Pamietaj, ze istota dedukcji jest kierunek myslenia

od ogolu do szczegolu, do interesujacego nas konkretu.

Przeciwny kierunek konstruowania kolejnych argumentow to indukcja. Przywolaj z tekstu
cztery informacje szczegolowe/przestanki, na podstawie ktorych sformulowano wniosek

ogolny: o zniszczenie nadziei stara sig¢ usilnie szatan.

Lancusznik jest technika wnioskowania wykorzystujaca wieksza liczbe przestanek.
Zbudowany jest w ten sposob, Ze orzecznik pierwszego zdania staje si¢ podmiotem
drugiego, zas$ orzecznik drugiego zdania staje si¢ podmiotem trzeciego, np. Jeszua Ha- Nocri
byt zdany na laske Pitata. Hegemon na wzgledy Mistrza. Mistrz zas na znajomosci Matgorzaty.
Malgorzata realizowala zZyczenia Wolanda. Wiec najmniejsza zachcianka Wolanda

nieodwracalnie decydowala o losie Jeszui.

8 Co prawda wiadze przesladuja mistrza za napisanie powiesci i mozna byé pewnym, Ze nie dopuszcza do jej druku; lecz i w
takim razie szatan ma interes w podpowiadaniu mistrzowi stéw i mysli: pragnie zgubi¢ przynajmniej jedng dusze!



7.

Czy Mistrz i Malgorzata to powies¢ satanistyczna?

Czy Mistrz 1 Malgorzata to powie$¢ satanistyczna? Taka teze postawil wyktadowca Moskiewskiej
Akademii Duchownej profesor Michait Dunajew. Jego zdaniem, najbardziej znany utwoér Michaita
Buthakowa ma charakter zdecydowanie antychrzescijanski: wykorzystuje motywy gnostyckie,
teozoficzne, a nawet masonskie, przedstawia zafalszowana wersje dziejow Jezusa, a gldownym
pozytywnym bohaterem czyni posta¢ diabta. ,,Ciemna mistyka tego utworu mimowolnie i pod§wiadomie
przenika w dusze czlowieka — i kt6z zdota oceni¢ spustoszenia, jakich dzielo to moglo dokona¢?”, pyta
retorycznie Dunajew. Tego samego zdania byt swego czasu serbski krytyk literacki Milivoje Jovanovic,
ktory uwazal, ze powiesciowy demon Woland jest wyrazicielem pogladéow i emocji samego Buthakowa.
Co ciekawe, w podobnym duchu interpretuje Mistrza i Malgorzate wigkszo$¢ rosyjskich podrecznikéw
szkolnych — z ta tylko rdznica, ze dla nich demoniczny wydzwiek powiesci nie jest weale okolicznoscia
obciazajacg. Co wiecej, zachwycaja si¢ one Wolandem jako ,,wcieleniem absolutnej istoty ludzkiego
zycia”, widza w niej ,,doskonate wyrazenie dialektyki ludzkiej egzystencji”, jego postepki okreslaja jako
»obrone sprawiedliwego porzadku i moralnej czystosci”’, widzac w nich ,,czynione wiecznie dobro”.
Autorzy podrecznikow utozsamiajg tez Buthakowa z jego tytulowym bohaterem, czyli Mistrzem. Obaj
byli pisarzami, ktorzy doswiadczali nagonki ze strony komunistycznych krytykoéw i ktorzy palili swoje
rekopisy. Jak pisat Buthakow w marcu 1930 roku w liscie do rzadu ZSRS: ,,Prowadzac analiz¢ wycinkow
prasowych, doliczylem si¢ w prasie sowieckiej w ciggu dziesieciu lat mojej literackiej pracy az 301
artykulow na swdj temat. Wsroéd nich utrzymane w tonie pochwalnym byly 3, a w tonie wrogim i
oskarzycielskim — 298”. Sam Buthakow uwazal si¢ za przedstawiciela nie czerwonej, lecz bialej
inteligencji. W cytowanym powyzej liscie pisal, ze swoj utwor Biala gwardia poswigcit rosyjskiej
inteligencji, ktora jest najlepsza warstwa w spoteczefistwie, zwlaszcza za§ w pewnej inteligencko-
szlacheckiej rodzinie, ktora w czasie wojny domowej trafita do obozu bialogwardzistow. Dodawat, ze
jego poglady jako pisarza wynikaja z tego, iz jest wiasnie reprezentantem tego Srodowiska. To
symptomatyczne, ze ludzie z tego samego co Buthakow krggu kulturowego zupetnie inaczej zrozumieli
przestanie zawarte w jego powiesci niz dzisiejsi krytycy. Dla oséb, takich jak cho¢by Anna Achmatowa,
Iwan Iljin czy Michait Bachtin, Mistrz i Malgorzata to utwor wrgcz o wymowie chrzescijanskiej. Kto ma
wigc racje: ci, co uznajg powies¢ za chrzescijanska, czy ci, ktorzy widzg w niej rys antychrzescijanski?
By¢ moze najlepszym komentarzem do tej kontrowersji sg stowa ks. Andrieja Dieriagina, ktory napisat:
»Sytuacja z odbiorem powiesci jest analogiczna jak z przywozem do Rosji ziemniakow za czasow Piotra
I: produkt byl wspaniaty, ale poniewaz nikt nie wiedziat, co z nim robi¢ i ktora jego cze$¢ jest jadalna,

ludzie zatruwali si¢ i umierali catymi wioskami”. Przyktadem takiego zatrucia moze by¢ uznanie, jakim



cieszy si¢ dzi$ Buthakow w kregu rosyjskich satanistow, ktorzy uwazaja Mistrza i Malgorzate za hymn ku
czci szatana. Kamienica przy ulicy Sadowej] w Moskwie, gdzie powiesciowy Woland i jego $wita
urzadzili swa kwatere, jest do dzi§ w piatkowe wieczory ulubionym miejscem spotkan stolecznych
satanistow. W tej sytuacji by¢ moze potrzebna jest wigc...

INSTRUKCJA OBSLUGI KARTOFLA

Jakie byly rzeczywiste intencje Butahkowa? Na poczatku warto przypomnie¢, ze nad swa powiescia
pisarz pracowal przez dwanascie lat (od 1928 do 1940 roku). W tym czasie miata ona az osiem réznych
wersji — jedne z nich autor palit, inne poprawiat. Lata te to zarazem okres najwigkszego terroru w Zwiazku
Sowieckim, gdy ofiarami czystek stalinowskich padlo wielu wybitnych poetow i pisarzy, jak np. Izaak
Babel, Osip Mandelsztam czy Borys Pilniak. Zeby jaki$ utwor mogt ukazaé sie w druku, musial przejsé
przez geste sito cenzury. Buthakow bardzo pragnat, by jego powies¢, ktora uznawal za dzielo swego
zycia, ujrzata $wiatto dzienne. Dlatego o pewnych sprawach nie mogt pisa¢ wprost, lecz jedynie subtelnie
je sygnalizowal, uzywajac kostiumu symbolicznego badz snujac delikatne aluzje. Otwarta krytyke
systemu komunistycznego przeprowadzit Buthakow w swym dramacie Adam i Ewa z 1931 roku, ale o
sztuce tej mowil od razu, ze nie ma ona najmniejszych szans na zaistnienie przed publicznoscig. Co
innego Mistrz i Malgorzata — pisanie tej powiesci ukonczyt kilkanascie dni przed $miercia, a zanim zmart,
prosit zong, by zrobita wszystko, Zzeby utwor zostat opublikowany. Dlatego dla zrozumienia intencji
Buthakowa wazne jest zapoznanie si¢ nie tylko z finalng wersja jego powiesci, ale takze z jej wersjami
roboczymi, gdyz niektore fragmenty usuwat on nie z powodu tego, ze byly literacko stabe, lecz dlatego, ze
nie mialy szans przejs¢ przez cenzurg. Ta ostrozno$¢ byta jak najbardziej uzasadniona, o czym §wiadczy
przypadek innego pisarza Aleksandra Czajanowa, ktdrego powiesC Wieniedikow, czyli pamigtne
wydarzenia z mojego zycia stala si¢ impulsem do napisania Mistrza i Malgorzaty. Buthakow w 1928 roku
zapoznat si¢ z rekopisem owego utworu, ktorego akcja osnuta byta wokdt wizyty we wspotczesnej
Moskwie samego Diabta. Szatan toczy w niej boj o duszg miodej kobiety ze studentem moskiewskiego
uniwersytetu. Tym, co najbardziej wstrzasnelo Buthakowem, byt fakt, ze 6w student nosit nazwisko...
Buthakow. Powie$¢ nie zdazyta ukazaé si¢ drukiem, gdyz w 1930 roku Czajanow zostal aresztowany.
Warto przez chwile zatrzymaé si¢ nad $wiatopogladem religijnym samego Buthakowa. Pochodzit on
zrodziny o silnej tradycji prawostawnej — jego obaj dziadkowie byli ksi¢zmi, ojciec za$§ wybitnym
teologiem, profesorem Kijowskiej Akademii Duchownej. Jego kuzynem byl inny znamienity teolog,
ojciec Sergiusz Bulgakow, a slubu udzielal mu $w. Aleksander Glagoliew, wyniesiony pdzniej na ottarze
jako meczennik. Mimo to w latach mlodosci Buthakow przeszedt kryzys wiary. Eksperymentowat z
narkotykami, naklonil swoja zon¢ Tatian¢ do aborcji, krytykowal prawostawng obyczajowos¢. Jego
siostra Nadiezda w swym dzienniku w roku 1910 zapisata, Ze jej brat ostatecznie wybral niewiare. Zmiang

jego nastawienia przyniosta rewolucja komunistyczna i1 brutalna walka ateistycznego rezimu



Z chrze$cijanstwem. Pod data 5 stycznia 1925 roku Buthakow opisal w swym dzienniku wizyte w redakcji
»Bezboznika” — gazety, ktorej naktad wynosit wowczas 70 tysiecy egzemplarzy: ,,Kiedy wieczorem
pobieznie przejrzalem u siebie w domu numery «Bezboznika», bylem wstrzasnigty. Problem nie w
bluznierstwie, cho¢ ono, oczywiscie, jest bezgraniczne (...) Problem w idei: otdéz Jezusa Chrystusa
przedstawiajg oni jako niegodziwca i oszusta, wlasnie jego. Nietrudno pojaé, czyja to robota. Na takie
przestgpstwo nie ma dostatecznej kary”. Zarazem w pisanym przez niego dzienniku co rusz pojawiajg si¢
odniesienia do Boga: ,,Tak wigc bedziemy poktadac¢ nadzieje w Bogu i zy¢. To jedyny i najlepszy sposob”
(19 pazdziernika 1922); ,,Zdrowie moje jest w ci¢zkim stanie. To moze przeszkodzi¢ mi w pracy. Dlatego
sie boje i dlatego poktadam ufno$¢ w Bogu” (26 pazdziernika 1923); ,,Poméz mi, Panie” (27 pazdziernika
1923). Watki religijne pojawiajg si¢ takze w jego literackiej tworczosci. Na przyktad w najstynniejszej
wowczas jego powiesci Biafa Gwardia znajduje si¢ przejmujacy opis walki duchowej, jaka toczy si¢ w
duszy jednego z bohaterow utworu — Rusakowa. Opisane jest tez pozytywne do$wiadczenie szczerej
modlitwy do Boga, ktéra zanosi Helena nad rannym Aleksym. Kiedy z roznych redakcji i wydawnictw
przychodzily do Buthakowa zamowienia na napisanie antyreligijnej sztuki, zawsze odmawiatl. Ostatni raz
w roku 1937. Jednym z ostatnich gestow pisarza, jakie wykonal przed $miercia, byto pobtogostawienie
swej zony Heleny znakiem krzyza. Osoba Jezusa zawsze fascynowata Buthakowa. Dlatego obserwowat,
jak w sowieckiej propagandzie ateistycznej Scieraty si¢ dwa sposoby opowiadania o Chrystusie. Pierwszy
przeznaczony byt dla proli i glosil, ze Jezus nigdy nie istnial. W takim duchu wiersze w ,,Bezbozniku”
drukowal choéby glosny swego czasu poeta Demian Biedny. Drugi sposob, przeznaczony dla
wyksztatciuchow (w rosyjskim oryginale — obrazowancy), utrzymywatl, ze Jezus byl historycznie
istniejacym czlowiekiem, o ktérym wiemy bardzo mato lub zgota nic, a ktorego osoba stata si¢ obiektem
mitycznych opowiesci o wcielonym Bogu. Ojcem chrzestnym takiego podejsScia byl jeszcze przed
rewolucja bolszewicka Lew Tolstoj, ktory sam napisat nawet wlasng wersje ewangelii (Ewangelia wedtug
Lwa), jaka najlepiej charakteryzuje lapidarne okreslenie:

MORALISTYKA BEZ MISTYKI

Mistrz 1 Matgorzata zaczyna si¢ wlasnie od rozmowy dwoch zawodowych bezboznikéw — Michaita
Berlioza i lwana Bezdomnego — ktorzy prowadza spor oddajacy oba podejscia ateistycznej propagandy do
osoby Jezusa. W pewnym momencie do rozmowy wiacza si¢ kolejny bohater — diabel Woland, ktory
przedstawia wlasng wersj¢ dziejow Chrystusa. Jego opowies¢ o Jeszui Ha-Nocri to w istocie ubrana
w literacka form¢ ewangelia wedlug Totstoja. Jest ona apokryfem nie tylko jesli chodzi o fakty z zycia
Jezusa, lecz takze o Jego nauczanie. Glowne przestanie Jeszui, ze ,,wszyscy ludzie sg dobrzy” odpowiada
bowiem znakomicie pelagianskiej ideologii Totlstoja, ale ignoruje zupetie chrzescijanska nauke o grzechu
pierworodnym. Czy powieSciowy Jeszua Ha-Nocri jest odzwierciedleniem wyobrazen Buthakowa o

Jezusie? Gdyby tak byto, to czy pisarz opisatby go w takich stowach, jak w wersjach roboczych powiesci,



gdzie Ha-Nocri ,,podlizujac, usmiechnat si¢”, ,,wystraszyt si¢ i powiedzial przymilnie” czy ,,pociagnat
zasmarkanym nosem”? Nie mowiac juz o tym, ze glowna idea Jeszui (,,wszyscy ludzie sa dobrzy”),
zostaje w powiesci catkowicie zdyskredytowana. Nie ma zadnego dowodu, ze ,,jerozolimskie rozdziaty”
w Mistrzu i Malgorzacie sa odbiciem zapatrywan samego Buthakowa. Byloby niezrozumiate, gdyby
cztowiek, ktory odmawial pisania antyreligijnych tekstow, sam stworzyt apokryf o antychrzescijanskiej
wymowie, gdzie Mateusz Lewita przeklina glosno Boga, a Jeszua umiera z imieniem ,,hegemona” na
ustach. Opowie$¢ o Ha-Nocri — swoista ,,powies¢ w powiesci” — jest raczej jedng z wersji opowiadan o
Jezusie, rozpowszechnionych w owym czasie w Zwiazku Sowieckim, lecz przewyzszajaca tamte silg
artystycznego wyrazu. Jej bohater, Jeszua, doskonale wpisuje si¢ w obowigzujacy wowczas ateistyczno-
totstojowski nurt przedstawiania Chrystusa. Z tego punktu widzenia szczegdlne] wymowy nabiera fakt,
kto jest rzeczywistym autorem tej ,,nowej ewangelii”. Cze$¢ krytykéw literackich utrzymuje, ze jest nim
tytulowy Mistrz, bedacy zarazem alter ego Buthakowa. Wydaje si¢ jednak, ze oba te twierdzenia nie sg
prawdziwe. W powiesci znajduje si¢ nastgpujacy fragment: ,— Jest pan pisarzem? — zapytal z
zainteresowaniem poeta. Twarz go$cia pociemniata, pogrozit Iwanowi pigscia, a potem powiedziat: —
Jestem mistrzem. — Gos$¢ przybrat surowy wyglad i wyciggnat z kieszeni szlafroka nieopisanie brudng
czarng czapeczke, na ktorej wyszyta byla jedwabiem litera M. Wlozyl te czapeczke, zademonstrowat sie
Iwanowi en face i z profilu, by dowies¢, ze rzeczywiscie jest mistrzem”. Czy rzeczywiscie Buthakow w
tak ironiczny sposob przedstawilby posta¢ bedaca odbiciem swojej wlasnej osoby? Wydaje si¢ to
nieprawdopodobne. Nie jest tez prawda, jakoby to Mistrz byl autorem przypisywanej] mu ewangelii.
Wszystkie fakty wskazujg na to, ze jest nim Woland. To on, zanim jeszcze pojawi si¢ Mistrz, rozpoczyna
opowies¢ o Jeszui Ha-Nocri, przedstawiajac si¢ jako naoczny $wiadek opisywanych wydarzen. On tez
konczy narracj¢ utworu juz po spaleniu przez Mistrza r¢kopisu powiesci. W pierwszym wariancie Mistrza
i Matgorzaty Berlioz podczas spotkania na Patriarszych Prudach proponuje Wolandowi opublikowanie
,jego ewangelii” w swoim czasopiS§mie o nazwie ,,Bogoboriec” (Walczacy z Bogiem). Zreszta w
poczatkowych wariantach powieSci, zatytutowanych kolejno: Czarny mag, Kopyto inzyniera, Wielki
kanclerz i Ksigze ciemnosci, tytutowym bohaterem i autorem ,,ewangelii” jest wilasnie Diabet i to on
nazywany jest Mistrzem. Postac pisarza pojawia si¢ w pracy nad powiescig dopiero po pigciu latach — w
1933 roku. Wowczas tez Buthakow przestaje okresla¢ Wolanda jako Mistrza, a zaczyna tytutowaé tak
wiasnie pisarza. Jak zauwazyt diakon Andriej Kuriajew, jezeli autorem ,,ewangelii” o Jeszui Ha-Nocri jest
Woland, to okazuje sig, ze sposob opowiadania o Jezusie, jaki uprawiala propaganda ateistyczna w ZSRS,
jest rownoznaczny z dzietem diabta. Z tej perspektywy okazuje si¢ wigc, ze

NAUKOWY ATEIZM TO PO PROSTU SATANIZM

Ale jaki jest wobec tego zwigzek migdzy Wolandem, Mistrzem a powiescia o Jeszui Ha-Nocri? Aby lepiej

to zrozumie¢, warto siegna¢ do biblijnej terminologii i przypomnie¢, ze petna nazwa pierwszych czterech



ksigg Nowego Testamentu brzmi: ,,Ewangelia Jezusa Chrystusa wediug swigtego Mateusza (Marka,
Lukasza, Jana)”. Analogicznie pelna nazwa powieSciowego apokryfu moglaby brzmie¢ , Ewangelia
Wolanda wedtug Mistrza”. Stosunek miedzy tymi dwoma postaciami jest bowiem relacjg ztego ducha i
medium. To Woland przekazuje istot¢ apokryfu, a Mistrz nadaje mu tylko artystyczna forme. Archetypem
tego rodzaju kontaktow z za§wiatami pozostaje w §wiatowej literaturze posta¢ Fausta. Nic wigc dziwnego,
ze mottem powiesci Buthakowa sa wlasnie stowa z Fausta Goethego. Kiedy Woland przybywa do
Moskwy, o$wiadcza, ze zjawil si¢ tam, gdyz jest jedynym na §wiecie znawca pism czarnoksigznika
Gerberta d’Aurillaca, ktorego rekopisy odkryto wtasnie w Bibliotece Panstwowej. Chodzi o to, ze Gerbert
d’Aurillac to w rzeczywistosci papiez Sylwester 11, ktéremu wrogowie dorobili czarng legende, jakoby
zawarl on pakt z diablem. Owa legenda stata si¢ pozniej prototypem opowiesci o Fauscie. Diabel
potrzebuje czlowieka, gdyz sam nie jest tworczy. On moze da¢ czlowiekowi natchnienie, energie, wizjg
czy wiadomosci, ale sam nie jest w stanie niczego wykreowaé. Wszyscy Ojcowie KosSciota potwierdzaja
zgodnie, ze szatan jest istota pozbawiona zdolno$ci tworzenia. Posiada ja natomiast cztowiek, ktory
stworzony zostal na obraz i podobienstwo Stworcy. Dlatego diabel tak bardzo potrzebuje tworczej mocy
cztowieka i tak czgsto zawiera uktady z artystami. Mediumatyczna relacja z demonem nie pozostaje
jednak bezkarna: Mistrz po napisaniu natchnionej przez dajmoniona powiesci staje si¢ wypalony i pusty —
nie jest w stanie juz nic wigcej napisa¢. W jego wnetrzu dzieja si¢ natomiast dziwne rzeczy, rodzi si¢
chorobliwy strach, ktory nie pozwala spokojnie spa¢: ,,Wydawato mi sie, zwtaszcza kiedy zasypiatem, ze
macki jakiej$§ zwinnej 1 zimnej o$miornicy skradaja si¢ wprost ku mojemu sercu”. We wczesniejszych
redakcjach utworu Mistrz wielokrotnie powtarza, ze pisze swoja powies¢ pod dyktando, wypetiajac
czyje$ zadanie. Charakterystyczny jest tez fakt, ze ani razu w powiesci nie pada imi¢ ani nazwisko
Mistrza. Biblia mowi, ze zbawienia dostapi kazdy czlowiek, ktorego imig zapisane jest w Ksiedze Zycia —
ale...

MISTRZ NIE MA IMIENIA

Tak jak Mistrz i Malgorzata zaczyna si¢ mottem z Fausta, tak Faust Goethego zaczyna si¢ mottem z
Ksiegi Hioba. Bohater tej starotestamentowej ksiegi jest wystawiony przez Boga na probg i drgczony
przez diabta. Owe proby dotycza jednak tylko ciata Hioba i fizycznej strony jego bytu, gdyz Stworca
zabrania szatanowi sigga¢ po duszg¢ czlowieka. Faust zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ Ksiega Hioba.
Mefistofeles siega po dusze Fausta, ktéry mu ulega. Wydaje sie, ze bohater jest juz zgubiony, ale w
ostatniej chwili dzigki Bozemu mitosierdziu Faustowi udaje si¢ unikna¢ wiecznego potepienia. Mistrz i
Maltgorzata zaczyna si¢ z kolei tam, gdzie konczy si¢ Faust — czyli tam, gdzie konczy si¢ Boza ochrona i
czlowiek pozostaje sam, twarza w twarz z demonem. Dlaczego tak si¢ dzieje? Zanim odpowiemy na to
pytanie, zajmijmy si¢ druga z tytutowych postaci, czyli Matgorzata. Wielu krytykow widzi w niej wierna,

kochajacg 1 mitosierng kobiete. Dowodem na jej milosierdzie ma by¢ to, iz poprosita o dar zapomnienia



dla morderczyni wlasnego dziecka Fridy. Ale ta prosba nie wynikata wcale z mitosierdzia, lecz — jak
przyznata sama Matgorzata — z faktu, ze rozbudzita we Fridzie nadziej¢ i nie chciata jej zawies¢, bo Zle by
si¢ z tym czuta do konca zycia. Jej uczynek podyktowany byt wigc troska o swoj komfort psychiczny,
ktory postawita wyzej niz pragnienie spotkania z ukochanym Mistrzem (przeciez Woland uprzedzit ja, ze
moze spehic tylko jedng jej prosbe). Uwolnienie Fridy od pamieci o wilasnej zbrodni wydaje si¢ zreszta
czynem co najmniej dwuznacznym. Otoz Frida nigdy nie wyrazita skruchy za swdj czyn. Przesladujaca ja
chusteczka, ktorg udusita swojego synka, jest symbolem sumienia, ktore drgczy ja i nie daje spokoju. Ale
Frida nie chce wyrazi¢ zalu. Chusteczka denerwuje ja, bo nie pozwala cieszy¢ si¢ zyciem i odda¢ zabawie.
Rada Matgorzaty, by si¢ upi¢ i nie mysle¢ o niczym, to w sumie ucieczka przed odpowiedzialno$cia za
swe czyny, za$ uwolnienie od przesladujacej chusteczki to pozbycie si¢ wyrzutdw sumienia.
Charakterystyczna jest proba, jakiej Malgorzata zostaje poddana chwile wezesniej przez Wolanda. Szatan
czeka az kobieta poprosi go o spelnienie obiecanego przedtem zyczenia, ona jednak nie prosi o nic. Dzigki
temu przechodzi probe zwyciesko, za§ Woland wyjasnia: ,,Niech pani nigdy nikogo i o nic nie prosi!
Nigdy i o nic, tych zwlaszcza, ktérzy sa od pani potezniejsi”. Ale zakaz jakiejkolwiek prosby
wypowiedziany przez diabta to przeciez — jak zauwaza diakon Andriej Kuriajew — zakaz modlitwy. Nawet
Modlitwa Panska Ojcze Nasz sklada si¢ w potowie z prosb. Kim jest zatem Matgorzata? Buthakow
przedstawia ja jako kobiete, ktora zdradzita swego meza, cho¢ — jak sama przyznaje — zaznata z jego
strony tylko samego dobra. Wypowiada ona stowa, ze ,,zaprzedataby dusze diablu”, czym przyzywa
jednego z demonoéw — Azazella. To zreszta charakterystyczne dla powiesci, ze diabel pojawia sie¢ w
momencie, gdy jest przez ludzi przyzywany — czgsto nawet bezwiednie i nieSwiadomie. Wystarczyto, ze
Berlioz pomyslat sobie: ,,Chyba czas najwyzszy rzuci¢ wszystko w diabty i pojecha¢ do Kistowodzka”, a
juz przed jego oczami pojawit si¢ bies. Spotkanie Mistrza i Malgorzaty przypomina spotkanie Fausta i
Matgorzaty. W obu przypadkach glownym rekwizytem sa kwiaty. Jak pamietamy, w Fauscie Mefistofeles
pokropit czarodziejska substancjg kwiaty po to, by zawrdci¢c w glowie Malgorzacie i rozkochaé ja w
Fauscie. Kwiaty sg tez tym, co przycigga Mistrza do Matgorzaty. Jakie sg to jednak kwiaty? Jak opisuje
sam Mistrz: ,,diabli wiedza, jak si¢ te kwiaty nazywaja”. Otdz to:

DIABLI WIEDZA

Malgorzata - wbrew temu, co piszg autorzy wspoétczesnych podrecznikow szkolnych — nie jest weale muzg
Mistrza. Pojawia si¢ w jego zyciu, gdy powies¢ o Pitacie i o Jeszui Ha-Nocri jest juz ukonczona. Sama nie
potrafi jednak natchna¢ go do napisania niczego nowego. Przy niej wypalony pisarz staje si¢ coraz
bardziej jalowy i zgaszony. Dlaczego ich milo$¢ Buthakow poréwnuje do ciosu finskim nozem? By¢
moze dlatego, ze — jak pisze Wladimir Akimow — ,,dla Mistrza mito$¢ to jedynie stan «komfortu», ale w
zadnym razie nie sens zycia; dla Matgorzaty za§ mito§¢ do Mistrza, przy calej jej romantycznej egzaltacji,

to tylko «kompensacja» innego, prawdziwego, lecz niespelnionego zycia”. Stowem, ich zwigzek to suma



dwodch egoizmoéw, ale nie wspolne uczucie. Jak zauwaza stusznie ks. Andriej Dieriagin, ,,Matgorzacie
drogi jest nie tyle Mistrz, co jego powies¢, a $cislej — duch tej powiesci, a jeszcze $cislej — zrodto owego
ducha”. Nic wigc dziwnego, ze Malgorzata zaprzedaje szatanowi swa dusz¢ i zamienia si¢ w wiedzmg.
Sama zreszta oswiadcza Mistrzowi, ze jest szcze$liwa, iz zawarta pakt z diablem. Oddaje hotd Wolandowi
jako swemu panu, nazywajac go Wszechmogacym. W roboczej wersji powiesci wypowiada tez
nastgpujace stowa: ,,Bed¢ nienawidzi¢ po cichu caly $wiat, oktamie wszystkich, ale zakoncze zycie
zaspokojona”. W swoich rekopisach Buthakow wyjasnial, ze Malgorzata, nazywana przez Korowiowa
,krolowa Margot”, to jakby reinkarnacja francuskiej krolowej Malgorzaty, ktora urzadzita rzez hugenotow
w Noc $w. Bartlomieja. W jednej z wczesniejszych redakcji powiesci obecny na balu u Szatana aniot
$mierci Abadona zwraca si¢ do niej ze stowami: ,,My chyba jesteSmy znajomi z krolowa, prawda?
Poznalis§my si¢ w zgota makabrycznych okoliczno$ciach, w Paryzu, w pewna krwawa noc 1572 roku”.
Punktem kulminacyjnym pobytu Wolanda w Moskwie jest wlasnie 0w wielki bal u Szatana, gdzie
Matgorzata pehi role krolowej balu. Zdaniem Alfreda Barkowa, to nie impreza rozrywkowo-towarzyska,
lecz demoniczny rytual, czarna msza. Podczas balu, jak w wielu innych scenach powiesci, rozbrzmiewa
fokstrot Alleluja. Towarzyszy on bohaterom takze w knajpie u Gribojedowa czy w gabinecie lekarskim
profesora. Mato kto wie, ze 6w utwor, skomponowany przez Vincenta Youmansa dla broadwayowskiego
musicalu Hit the Deck, byt w rzeczywistoéci parodia Mszy Swictej. Czas akcji Mistrza i Malgorzaty takze
przywodzi na my$l Fausta, gdzie kluczowym momentem byt okres Wielkiej Nocy. Powies¢ Buthakowa
rozgrywa si¢ bowiem miedzy $roda a niedziela, z narracji za$ wynika, ze chodzi o pierwszy tydzien po
wiosennej pelni ksigzyca. Jest to wigc czas prawostawnej Paschy. W analogicznym czasie — zydowskiego
swieta Pesach — snuje si¢ zresztg apokryficzna opowies¢ o Jeszui Ha-Nocri. Tak wige diaboliczny seans w
teatrze Varietes odbywa si¢ doktadnie w Wielki Czwartek, gdy w prawostawnych §wigtyniach czytana jest
ewangelia o mgce Chrystusa. To tez daje wyobrazenie o publicznoéci, ktora zamiast p6j$¢ w tym dniu do
cerkwi wybrala spektakl czarnej magii. Nic wigc dziwnego, ze owi przedstawiciele gatunku homo
sovieticus, ktorzy znalezli si¢ na teatralnej widowni, byli bezbronni duchowo wobec diabelskich sztuczek
Wolanda. Wielki bal u Szatana odbywa si¢ natomiast w nocy z Wielkiego Pigtku na Wielka Sobote, a
wigc w czasie, gdy Chrystus lezy martwy w grobie. Malgorzata kapie si¢ w tym czasie dwukrotnie w
basenie z krwig. To jakby ceremonia antychrztu. W noc paschalng bowiem pierwsi chrzeScijanie
wchodzili do baptysteriow, czyli basenow chrzcielnych napelionych woda, by dokona¢ sakramentu
inicjacji. Do nocy paschalnej w powiesci jednak nie dochodzi. Woland nie chce pozosta¢ w Moskwie do
Zmartwychwstania. Gdy tylko stonce w sobotni wieczor zachodzi za chmurami, opuszcza miasto zarowno
on, jego diabelska $wita, jak tez Mistrz i Matgorzata. Z opisu Moskwy mozna takze zorientowac si¢, ze
akcja powiesci dzieje si¢ miedzy 1933 a 1937 rokiem. Swiadczy o tym szczegdtowy opis panoramy

miasta, ktora oglada Woland z dachu domu Paszkowa — czyli z budynku Biblioteki Panstwowej, gdzie



miaty znajdowac sie rekopisy Gerberta d’ Aurillaca. W widoku, ktory rozposciera sie¢ przed oczami diabta,
brak jest jednego istotnego elementu. Ot6z centralne miejsce owej panoramy powinien zajmowac Sobor
Zbawiciela — najwigksza $wiatynia prawostawna w Rosji, wysadzona w powietrze na rozkaz Stalina w
1933 roku. Nie ma na tym miejscu takze Palacu Sowietdéw, ktory zaczgto budowaé dopiero w 1937 roku.
Pustka w miejscu §wigtym ziata wigc tylko przez cztery lata. (...)

W pierwszej wersji powiesci z 1929 roku, gdy Sobor Zbawiciela stat jeszcze na swoim miejscu, Buthakow
umiejscowit spektakl czarnej magii 12 czerwca. To tez nie przypadkowa data: 12 czerwca 1929 roku
odbyt sie¢ w Moskwie ogélnokrajowy Zjazd Bezboznikow, ktéry otworzyt swym wyktadem sam Mikotaj
Bucharin. Po zburzeniu $§wiatyni w 1933 roku Buthakow przesunal jednak date seansu w Varietes na
Wielki Czwartek. Buthakow chciat przez to pokazaé, ze Rosja stata si¢ obiektem inwazji szatana, kiedy
odwrdcita si¢ od swej wiary, czego naocznym wyrazem bylo zburzenie najwickszej materialnej $wigtosci.
Woland dokonuje sagdu nad Moskwa. W pierwszym rozdziale zadaje on nastepujace pytanie: ,,Skoro nie
ma Boga, to kto kieruje zyciem cztowieka i w ogole wszystkim, co si¢ dzieje na $wiecie?”. W odpowiedzi
slyszy solenne zapewnienie Berlioza, ze ,,0 tym wszystkim decyduje czlowiek”, jednak caty pobyt
Wolanda w Moskwie ma dowies¢, ze to on jest panem tego $wiata. To on kieruje zyciem ludzi, on karze i
nagradza. I rzeczywiscie — ci, ktorzy wyrzekli si¢ Boga, sa niczym igraszki w jego rgku. Warto
wspomnie¢, ze we wczesnych wariantach powiesci Moskwa miata sptonaé, tak jak Rzym w czasach
Nerona, ale ostatecznie Buthakow zrezygnowatl z tej wersji. Jaki jest jednak ostateczny los Mistrza?
Autorzy dzisiejszych podrgcznikoéw interpretujg stowa: ,,On nie zastuzyt na $wiatto, on zashuzyl na poko;”
—jako ,,szcze$liwy final” i ,,spetnienie eschatologicznych nadziei”. W chrzes$cijanstwie $wiatlo jest jednak
zawsze zlaczone z pokojem. Pokoj bez s$wiatta to pokd) w ciemnosciach. Owo ,,spehnienie
eschatologicznej nadziei” okazuje si¢ wizja... wlasnego domku. Jak pisze diakon Andriej Kuriajew:
,»Tylko sowieckie wyksztalciuchy, skazone «problemem mieszkaniowym» i marzeniem o wlasnej daczy w
Pieriedietkinie, mogly zobaczy¢ korzys¢ w zamianie Niebianskiego Jeruzalem i chrzescijanskiego raju na
swoj domek”. Ten raj skrojony na miare sowieckich wyobrazen to, wedtug Kuriajewa,

WIECZNOSC NIE PIERWSZEJ SWIEZOSCI

W koficu Woland sam o$wiadcza, ze kazdemu bedzie dane wedtug jego wiary. Ow domek wiele wiec
mowi o wierze Mistrza. Wielokrotnie zreszta wzdychat on, Ze jest zmeczony, wypalony i najchetniej nie
robitby nic tylko siedziat w suterenie. To z kolei aluzja do Dostojewskiego, ktory w Zbrodni i karze
zawarl wizje piekla jako wiecznego pobytu w piwnicy. Jak zauwaza Ligia Janowska: ,,Ani w jednej
redakcji powiesci bohater nie zobaczy swojego wiecznego domu. Nie wejdzie do niego”. Ow domek
pojawia si¢ tylko w wizjach — i nie jest to bynajmniej miejsce, w ktorym chciatoby si¢ spedzi¢ wiecznosc:
»strzepiaste, rozpedzone, popielate niebo, a pod tym niebem niema chmara gawronéw. Jaki§ koslawy

mostek, pod mostkiem metna wiosenna rzeczutka. Smetne, nedzarskie, na wpot nagie drzewa. Samotna



osika, a dalej — posrod drzew za jakim$ warzywniakiem — domek z bierwion: ni to kuchnia w ogrodzie, ni
to taznia, ni to diabli wiedza co! Wszystko naokoto jakie$ niezywe i tak przygnebiajace, ze az ciagnie,
zeby si¢ powiesiC na tej osice kolo mostku. Wiatr nie powieje, obtok nie drgnie, zywej duszy. Piekieclne
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zaiste miejsce dla zywego czlowieka!”. Jak pisze ks. Andriej Dieriagin: ,,Buthakow jest pisarzem
rosyjskim. A czym zawsze zajmowata si¢ rosyjska literatura? Badaniem duszy cztowieka”. Nie inaczej
jest W Mistrzu i Malgorzacie, gdzie w roli badajacego ludzkie dusze wystepuje zty duch. To Woland
o$wiadcza zgromadzonym w teatrze Varietes moskwianom, Ze interesuje go ,,Sprawa niepomiernie
istotniejsza: czy mieszkancy tego miasta zmienili si¢ wewngtrznie?”. Dieriagin zauwaza, ze ,tylko w
przypadku dobrowolnego dazenia duszy ludzkiej ku ztu Woland posiada wiladze, by si¢ nad cztowiekiem
znecaé (...) Woland zawsze na poczatku sprawdza stan duszy czlowieka, jego gotowos¢ do popetnienia
nieczystego, grzesznego postepku, a jesli znajduje takie miejsce, wowczas otrzymuje wiadze, by takiego
cztowieka drgczy¢”. Tragedia polega na tym, ze Woland nie znajduje w Moskwie nikogo, kto by si¢ opart
jego testowaniu. Spoteczno$é, ktora wyrzekta si¢ Boga, jest catkowicie zdana na kaprys szatana. | to jest
by¢ moze najwigksze ostrzezenie, jakie ptynie dzi§ dla nas z kart powiesci Buthakowa. By¢ moze dlatego
na tozu $mierci pisarz prosit swa zone Heleng, by doprowadzita do wydania ksiazki, a jego ostatnie stowa
brzmiaty: ,,Niech wiedza... Niech wiedza”.

Andriej Diomin, Czy Mistrz i Malgorzata to powies¢ satanistyczna?, ttum. Marcin Mscistawski, ,,Fronda” 2009, nr
50, s. 124-138.

Polecenia dla uczniow

1. Ocen argumentacje¢ zawartg w powyzszym artykule Andrieja Diomina.

2. Czy trafia do Twoich prywatnych przekonan oraz pogladow rowiesnikow?

3. Jakim jezykiem jest prowadzona i czy moze okaza¢ si¢ skuteczna w kontakcie z
czytelnikiem niewyksztalconym?

4. Jak autor uporzadkowal swoje argumenty?

5. Ktoére z nich okreslitby$ najsilniejszymi, ktére za$ najstabszymi? W jakim miejscu
wywodu argumentacyjnego umiescil je autor?

6. Czy autor dowodzi rzeczy oczywistych, objasnia i popiera kazdy argument przykladem?

7. Jakie dziela, fakty historyczne, opinie przywoluje i czy sieganie po nie uznajesz za
zasadne?

8. Czy autor naswietla problem interpretacji powieSci Buthakowa z innego punktu
widzenia?

9. Co dobrze utrwalilo si¢ po lekturze tego tekstu w twojej czytelniczej Swiadomosci?



10. Dylemat to argumentowanie oparte na przeslance majacej postaé¢ alternatywy albo-albo,
przy czym z kazdej przestanki wyprowadzany jest ten sam wniosek. Przedstaw przyklad
argumentacji wykorzystujacej te technike i uwzgledniajacej tres¢ artykulu Andrieja

Diomina.

TEMAT II

Czytanie jako czynnos¢ wywrotowa?

Komentarz dla uczniow

Argumenty emocjonalne moga wzmacnia¢ argumentacje logiczng, sugestywnos$¢ wywodow.
Przywotuja okreslone uczucia, odnosza si¢ do ustalonych, uniwersalnych wartosci i cnét
moralnych bliskich kazdemu cztowiekowi. Kluczowe znaczenie ma przeciez ich moc wplywania
na odbiorce. Wiele tematdow stwarza mozliwos¢ odwotania si¢ do wyboru wyzszych celow (np.
temat z egzaminu gimnazjalnego 2019 "Czy warto broni¢ swoich przekonan"). mitosci,
poswigcenia, nadziei, me¢stwa, braterstwa, wiary, wytrwatosci, cierpliwosci, wspoélczucia,

solidarnosci, mitosierdzia, przebaczenia.

Polecenie dla uczniow

1. Przygotuj plan kompozycyjny wypracowania na ponizszy temat.

Elita to ludzie yjgcy w prawdzie, ktorych charakteryzuje bezinteresownosé w cgynieniu dobra
i piekna. Stowa Andrzeja Mitana uczyn teza wypowiedzi argumentacyjnej. W swojej pracy
odwolaj si¢ do ponizszych fragmentow oraz tresci lektury Madame Antoniego Libery.

2. Na podstawie planu zredaguj wypracowanie. Postaraj sie¢ w przywolywaniu
kolejnych argumentow umieje¢tnie odwolywaé¢ do: pi¢kna, prawdy, dobra, wiary,
nadziei, milosci, klamstwa, szczeroSci, madrosci, poznania, sensu Zycia,
buntu/konfliktu, kiczu, przygody czytania, tradycji przeszlosci i zobowigzan wobec
przysziosci, utylitaryzmu, luksusu/zbytecznosci, pamieci, szacunku i godnosci,
degradacji kultury, marzen, strachu i mestwa, zrozumienia, krytycznego myslenia,
wzgardy, odrazy, zachwytu, trwogi, wstydu. Koniecznie zadbaj o pozyskanie

przychylnosci i zaufania odbiorcow twojej wypowiedzi (wyobraz sobie



autentycznego czytelnika, ktoremu okazujesz szacunek, zyczliwos¢). Strzez sie:
nienaturalnosci, egzaltacji, kolokwialnie realizowanego patosu, nadmiaru emocji
(stopniuj napiecie uczuciowe), mieszania tonacji uczuciowych, plytkiego zartu,
osSmieszania i dyskredytowania, schlebiania proéznosci stuchaczy, falszywego
uszczegotowiania wypowiedzi, chwytu ,autorytet to ja”, falszywego ,niby-

podsumowania”, banalow, porzekadel, mialkich przyslow.

Ostatnia strona (fragmenty)

(...) Borges powiedzial mi kiedys$, ze w 1950 roku podczas jednej z demonstracji, jakie rzad Perona
organizowal przeciwko opozycyjnym intelektualistom, thum skandowat: , Buty tak, ksigzki nie!”. Nikogo
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nie przekonata riposta: ,,Buty tak, ksigzki tak!”. Zawsze uwazano, iz rzeczywistos¢ — twarda, nieodzowna
rzeczywistos¢ — znajduje si¢ w nierozwigzywalnym konflikcie z ulotnym $wiatem marzen zawartym w
ksigzkach. Ci, ktorzy sg u wtadzy, szermuja tym argumentem, by coraz skuteczniej podkresla¢ sztuczna
dychotomi¢ miedzy zyciem a czytaniem. Populistyczne rezimy chcg nam odebra¢ pamigé, zaliczajg wiec
ksigzki do zbytecznych luksusow. Rezimy totalitarne nie chcg, zebySmy mysleli, zakazuja wiec, groza i
cenzurujg. Jednym i drugim chodzi o to, bysmy byli ghupi i pokornie si¢ godzili z naszg degradacja.
Zachecaja wiec do konsumpcji szmiry. W takiej sytuacji czytanie staje si¢ czynnos$cig wywrotowa.
(...) Sumeryjski pisarz, dla ktérego czytanie byto wysoko cenionym przywilejem, miat wigksze poczucie
odpowiedzialno$ci niz czytelnik w dzisiejszym Nowym Jorku czy Santiago, poniewaz artykut kodeksu
czy uregulowanie rachunkéw zalezaly wylacznie od jego interpretacji. Metody czytania przyjete pod
koniec wiekoéw $rednich, okreslajace, kiedy i jak nalezy czyta¢, odrozniajace na przyktad tekst od czytania
na glos od tekstu do czytania po cichu, byly o wiele precyzyjniej ustalone niz te, ktdérych nauczano w
findesieclowym Wiedniu czy edwardianskiej Anglii.
(...) My dzisiejsi czytelnicy, ktorym wmawia si¢, Zze grozi nam wymarcie, musimy si¢ dopiero
dowiedzie¢, czym wilasciwie jest czytanie. Naszg przysztos¢ — przyszios¢ historii czytania — zglebiat §w.
Augustyn, ktory probowat odrozni¢ tekst widziany w umysle od tekstu wypowiadanego na glos.
(...) Przeszlo$¢ tej historii jest przed nami, na ostatniej stronie przysziosci, przed ktorg ostrzegatl Ray
Bradbury w Faranheit 451, gdzie nos$nikiem ksigzek nie jest papier, ale pamig¢.

Historia czytania, jak samo czytanie, przeskakuje do naszych czaséw — do mnie, do moich
czytelniczych doswiadczen — po czym cofa si¢ do wczesniejszej strony, gdzies w odlegtym stuleciu, w
obcym kraju. Pomija cate rozdzialy, przeglada, wybiera, czyta na nowo, nie chce si¢ trzymac ustalonego

porzadku. Strach, przeciwstawiajacy czytanie aktywnemu zyciu, ten, ktory kazal mojej matce odrywac



mnie od ksigzki i wygania¢ na dwor, uznaje, paradoksalnie, uroczystg prawde: ,,Gdy zycie, ta podréz w
jedng strone, konczy si¢, nie mozna rozpoczaé jej ponownie — pisze turecki autor Orhan Pamuk w
powiesci Sessiz ev (Cichy dom) — ale kiedy masz w reku ksigzke, cho¢by bardzo zawilg i trudng do
zrozumienia, mozesz, skonczywszy ja, wroci¢ do poczatku, przeczytac jeszcze raz i zrozumiec to, co byto

trudne, a tym samym zrozumie¢ zycie”.

(Alberto Manguel, Moja historia czytania, przet. Hanna Jankowska, Warszawa 2003, s. 44-47.)

Madame

[fragment/

Ksigzki de Beauvoir byly ttumaczone na polski i znalaztem kilka z nich — dwa pierwsze tomy
autobiograficzne cyklu: Pamietnik statecznej panienki oraz La force de l’dge. Nie przepadalem za nimi,
wydawaly mi si¢ przegadane, w groteskowy sposéb racjonalistyczne, a jednoczesnie, tu i o6wdzie, nie
wolne od egzaltacji. Niemniej, nie mogtbym zaprzeczy¢, iz dostarczyty mi pewniej wiedzy o psychologii
kobiety, a zwlaszcza o zyciu umystowym i obyczajowosci paryskiej ,,egzystencjalistycznej” bohemy.

W sumie to, co wyniostem z lektury, sprowadzalo si¢ do obrazu gadatliwej sawantki, ktora
odrzucita rozmaite wartosci ,kultury mieszczanskiej” i starata si¢ odtad zy¢ intensywnie i
bezkompromisowo — stowem ,,autentycznie”, jak ujmowali to egzystencjaliSci. Nie polegato to jednak, jak
mozna byloby sadzi¢, na takim czy innym rozpasaniu lub choc¢by ekstrawagancji, lecz na zupelie czyms
innym. Z jednej strony, na nieumiarkowanym rozpolitykowaniu, na nieustannym byciu w opozycji do
czegos, na buncie i protescie, na ogoét jednak nie zanadto kosztownym, przeciwnie, raczej przynoszacym
profity i — strasznie hatasliwym. Z drugiej za$ strony, na nieustannej, nie cofajacej si¢ przed niczym
autoanalizie, na poddawaniu wszelkich przezy¢, pragnien i reakcji intelektualnej krytyce, a nastgpnie na
ich psychologicznej i filozoficznej interpretacji. Tak przynajmniej to wygladato. Czytajac te opaste,
wieloslowne tomiszcza, mozna bylo przypuszcza¢, iz Simone de Beauvoir od najwcze$niejszego
dziecinstwa zyta w stanie permanentnej autowiwisekcji, ze traktujgc samga siebie jak badany obiekt, nie
odrywata od siebie wewngtrznego oka i co spostrzegla, to zaraz notowata.

Co frapowato w tym wszystkim Madame? Czy literatura ta pociagata ja, czy odpychata? Czy
osobowo$¢, poglady oraz sposob myslenia i pisania autorki Cudzej krwi byty jej bliskie, czy obce? Czy
wybor tematu pracy wynikal z aprobaty, podziwu, ,,powinowactwa duszy”, czy moze wrecz przeciwnie, z
zasadniczej niezgody, z repulsji, z irytacji? Badz co badz, Madame byta dyrektorem socjalistycznej

szkoty, mato wiec prawdopodobne, by tworczo$¢ potowicy — nieformalnej wprawdzie — autora L ’étre et le



néant mogla budzi¢ jej sympatig, a co dopiero — aprobate. Albowiem ta oswiecona Egeria intelektualnego
i artystycznego Paryza lat czterdziestych i pigédziesigtych, jakkolwiek mocno stata na lewicy, jakkolwiek
pita z ust francuskim komunistom i marzyta o rewolucji §wiatowej oraz popierata, gdzie tylko si¢ dalo,
ruchy narodowo-wyzwolencze, byla jednak zwigzana z egzystencjalizmem. Tymczasem egzystencjalizm,
z punktu widzenia marksizmu, byt doktryng ,nihilistyczng”, ,,z gruntu burzuazyjng”, a nawet...
»faszyzujaca” (jako ze jego wspottworca byt Martin Heidegger! — ,,prawa r¢ka Hitlera w nazistowskim
szkolnictwie wyzszym”). I marksizm, ,jedyny system prawdziwie naukowy”, dawno juz i z dziecinng
fatwoscia rozprawit si¢ z ta ,,pseudofilozofia”, obnazajac jej intelektualng n¢dzg¢ i moralng zgnilizne.
Niemniej, jak to z chwastami bywa, plenita si¢ ona dalej i truta ludzkie umysty. Totez w dalszym ciggu
nalezalo dawac jej odpor.

(Antoni Libera, Madame, Krakow 2001, s. 74-75)

Czytaé. Nie wystarczy czyta¢. Rzecza wazniejsza jest — wedle wszystkich ekspertow — czytac
ponownie. I nie tylko ksigzke, ktorg pamiectamy jak przez mgle albo ktorej za pierwszym razem nie
rozumieli§my w pelni; nalezy ponownie przeczyta¢ kazde zdanie, kazdy rzeczownik i czasownik, a takze
przydawke, ktora w ksigzce co$ definitywnie okresla. Bo czego chce ksigzka? Aby$my ja zrozumieli. Ale
co$ takiego nastgpuje powoli, nieomal tak wolno i w sposob tak skomplikowany jak w zyciu.
Matzonkowie potrzebuja niekiedy dziesiecioleci, nim wreszcie jedno zdota zrozumie¢ drugie. Ksigzki to
takze trudni znajomi.

Nie wystarczy czyta¢ zgodnie z katalogiem, moda albo tradycja; instynktownie nalezy szukad
ksigzki, ktéra — wlasnie nam — moze powiedzie¢ co$ istotnego. Trzeba czyta¢ regularnie, podobnie jak
cztowiek $pi, je, kocha i oddycha. Ksigzki, jak ludzie, tylko wtedy zdradza ci swoje sekrety, obdarza ci¢
zaufaniem, jesli i ty oddasz im si¢ bez reszty.

Nie lubi¢ czyta¢ ksigzek innych niz te, ktoére sg mojg wlasnoscig. Nie wystarczy mie¢ w
posiadaniu mysl i wiedzg, jaka zawiera ksigzka. Niech zatem ksigzka, ktora jest ziemska powloka mysli,
bedzie mojg, bezwarunkowo, jak tego domagaja si¢ kochankowie.

(Sandor Mérai, Niebo i ziemia, przet. F. Netz, Warszawa 2011, s. 98.)

Polecenie dla uczniow

1. Przygotuj plan kompozycyjny wypracowania na ponizszy temat.



Masy nigdy nie chcialy wolnosci, nigdy, w Zadnej epoce. To bylo zawsze zadanie elity, elity
duchowej czy historycznej, Zeby chcie¢ wolnosci. Przy pomocy czterech argumentow
rzeczowych, uzasadnij lub zaneguj tez¢ Sandora Maraia. Odwoluj si¢ nie tylko do tresci
Madame Antoniego Libery, ale i zrodel naukowych, historycznych.
2. Na podstawie planu zredaguj wypracowanie. Pamigtaj, ze sile twojej argumentacji
wzmacnia wiarygodnos¢, obiektywizm, cytowanie publikacji naukowych.
Argumenty rzeczowe wymagaja sporego wysilku gromadzenia, weryfikowania,

selekcji i opracowania.



