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Wstep

Projekt Cross-curricular Teaching (akronim: CROSSCUT), czyli Nauczanie miedzyprzedmiotowe to przedsiewziecie
miedzynarodowe finansowane z funduszy programu ERASMUS+. W projekcie uczestniczy szesé krajow europejskich:
Francja (Centre International D’Etudes Pedagogiques — CIEP — koordynator projektu oraz Ecole Normale Superieure de
Lyon - IFE), Portugalia (Universidade Do Minho — UMINHO oraz Universidade Aberta - UAB), Polska (Instytut Badan
Edukacyjnych - IBE), Norwegia (Senter for IKT i Utdanningen - SIKT), Finlandia (CICERO Learning), a takze Dania
(Laboratory for Coherent Education and Learning - LSUL). Projekt CROSSCUT sktada sie z 5 etapdw, ktérym odpowiada
5 spoéjnych efektow realizacji przedsiewziecia tzw. produktéw (ang. outputs). W niniejszym raporcie przedstawiono
,Output 1” (,,Produkt 1”) tego projektu — metodologie oraz wyniki badania sytuacyjnego.

Celem badania sytuacyjnego byto uzyskanie informacji nt. ,obecnego statusu nauczania miedzyprzedmiotowego na
dwadch poziomach: (1) zatozen zawartych w podstawach programowych i (2) rzeczywistych praktyk w szkotach, w celu
zidentyfikowania przeszkdéd i czynnikow sprzyjajgcych efektywnemu nauczaniu miedzyprzedmiotowemu (opis
projektu, s. 52)”. Takie informacje uzyskano na podstawie badan przeprowadzonych w pieciu europejskich krajach:
Francji, Portugalii, Polsce, Norwegii i Danii. Aby osiggng¢ zaktadane cele, przeprowadzono badania o charakterze
eksploracyjnym. Ich wyniki stuzg zaréwno jako wskazniki aktualnego statusu nauczania miedzyprzedmiotowego
w Europie, jak réwniez dostarczajg przyktadéw praktyk, czynnikdw sprzyjajgcych oraz wyzwan zwigzanych
z nauczaniem miedzyprzedmiotowym w réznych krajach europejskich. W niniejszym raporcie podsumowano wyniki
uzyskane

w kazdym kraju partnerskim w zbiorczej metaanalizie. Wyniki norweskie postuzyty jako przyktadowe wyniki czagstkowe,

a rezultaty norweskiej analizy zatgczono w aneksie raportu w wersji anglojezycznej.

Definicja nauczania miedzyprzedmiotowego

Okreslenie czym jest nauczanie miedzyprzedmiotowe przyjete w projekcie CROSSCUT zostato zainspirowane przez
kilka réznych definicji oraz opiséw nauczania miedzyprzedmiotowego i interdyscyplinarnego sformutowanych m.in.
w Amadio (2013)1i Eurydice (2012)2. Petna bibliografia Zrodtowa jest umieszczona na koncu raportu. Robocza definicja
nauczania miedzyprzedmiotowego przyjeta w projekcie CROSSCUT jest nastepujaca:

Cross-curricular teaching is teaching that involves a conscious effort to apply knowledge, skills
and competences to more than one subject area simultaneously with the rationale of forming
autonomous citizens, solidary and responsible, intended for a democratic, inclusive and fair
society.’

Nauczanie miedzyprzedmiotowe to nauczanie, w ktérym ktadzie sie swiadomy nacisk na
zastosowanie okreslonej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji w procesie nauczania w wiecej niz
jednym obszarze przedmiotowym jednoczesnie, w celu ksztaftowania niezaleznych obywatel,
solidarnych i odpowiedzialnych, ktorzy bedq tworzy¢ demokratyczne, zintegrowane
i sprawiedliwe spoteczeristwo.

Ponadto, podejscie miedzyprzedmiotowe do nauczania i uczenia sie jest procesem przemiany bazujgcym na
konkretnych potrzebach ucznia, nauczyciela oraz cztonkéw szkoty i spotecznosci, jak réwniez jasnych celach
edukacyjnych. Miedzyprzedmiotowe podejscie do nauczania charakteryzuje sie tym, ze:
- nauczanie ma na celu zaspokojenie potrzeb i zainteresowan ucznidw; powinno by¢ trafne, nowoczesne,
réznorodne i angazujgce oraz dostosowane do ogdlnych celéw edukacyjnych.
- nauczanie polega na tworzeniu $ciezek miedzy przedmiotami, sprzyjajgcych lepszemu zrozumieniu
rozwazanego problemu i rozwijajacych wiedze, umiejetnosci oraz kompetencje, ktdre nie sg ograniczone
przedmiotowo i sg $cisle powigzane z codzienng praktykg zyciows.

! Amadio, M (2013). Teaching and learning: Achieving quality for all. Paper commissioned for the EFA Global Monitoring
Report 2013/4, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. 2014/ED/EFA/MRT/PI/11.

2 Eurydice (2012). Developing Key Competences at School in Europe: Challenges and Opportunities for Policy. Eurydice Report.
Luxembourg: Publications Office of the European Union.
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- nauczanie polega na tgczeniu szkoty i jej otoczenia spotecznego na wielu ptaszczyznach, aby promowac
edukacje jako proces demokratyczny, umozliwiajgcy dzieciom, miodziezy i dorostym swiadome tworzenie
spoteczenstwa oraz udziat w decyzjach wspdlnot, w ktérych zyjg, czynigc z nich aktywnych partnerow
W procesie zrOwnowazonego rozwoju.

- przedmioty szkolne sg3 powigzane przez gtéwny watek, zagadnienie, problem, proces, temat lub
doswiadczenie.

- nauczyciele wspotpracujg w zakresie nauczania w obrebie swoich przedmiotdw w celu promowania interakcji
miedzy przedmiotami i dzielenia sie swoimi miedzyprzedmiotowymi metodami i doswiadczeniami
pedagogicznymi.

Termin "miedzyprzedmiotowe" uzywany jest w catym raporcie. Warto jednak podkreslic, ze zamiennie
wykorzystywane jest wiele innych terminéw np.: miedzydyscyplinarne, interdyscyplinarne, multidyscyplinarne,
pluridyscyplinarne i transdyscyplinarne. Mimo, ze mozna wskaza¢ niewielkie réznice w rozumieniu kazdego z tych
terminéw, wszystkie one byly traktowane réwnowaznie podczas wyszukiwania i analizowania odpowiednich
materiatéw. Ponadto, rézna narodowo$¢ (a wiec i jezyki narodowe) partneréw zaangazowanych w realizacje
przedsiewziecia sprawiajg, ze trudno jest uzywac tylko jednego terminu, poniewaz subtelne rozrdznienia czesto "ging
w ttumaczeniu". W zwigzku z tym w projekcie CROSSCUT zastosowano rozbudowang, nakreslong powyzej definicje
nauczania miedzyprzedmiotowego.
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Metodologia badania sytuacyjnego

W niniejszym rozdziale opisano zatozenia metodologiczne oraz szczegdty badania sytuacyjnego. W przekonaniu
autoréw szczegdtowy opis metod nie jest konieczny dla sformutowania wnioskéw z badania oraz ich pogtebionej

analizy.

Opis badania sytuacyjnego

Jak zaznaczono we wstepie, przeprowadzone badania miaty charakter eksploracyjny (rozpoznawczy), a ich celem byto
przedstawienie aktualnego obrazu nauczania miedzyprzedmiotowego w krajach europejskich, dostarczenie
przyktadow takiego nauczania oraz okreslenie czynnikdw sprzyjajgcych i barier pojawiajgcych sie w nauczaniu
miedzyprzedmiotowym. Ten nadrzedny cel zostat podzielony na zadania szczegétowe sformutowane w formie pytan
badawczych. Odpowiedzi na pytania postuzyty jako kolejne fragmenty “uktadanki” tworzacej szerszy obraz analizy.
Pytania badawcze i metody zastosowane, by odpowiedzie¢ na te pytania zestawiono w ponizszej tabeli (Tabela 1):

Metoda badawcza Pytania badawcze

Przeglad krajowych podstaw Jakie sg deklarowane cele nauczania miedzyprzedmiotowego na poziomie

programowych, rozwigzan krajowym?

prawnych i dokumentéw

zrédtowych

Wywiady z dyrektorami szkot Co jest celem nauczania miedzyprzedmiotowego na poziomie szkoty
ponadpodstawowej?

Jakie dziatania s3 podejmowane przez dyrekcje szkoty, aby umozliwié
nauczanie miedzyprzedmiotowe?

Zogniskowane wywiady grupowe z W jaki sposdb nauczyciele szkdt ponadpodstawowych postrzegajg
nauczycielami nauczanie miedzyprzedmiotowe?

Jak nauczyciele szkét ponadpodstawowych opisujg swoje praktyki w
zakresie nauczania miedzyprzedmiotowego?

Jakie elementy/inicjatywy sg uznawane przez nauczycieli szkét
ponadpodstawowych za czynniki sprzyjajace badz utrudniajace nauczanie
miedzyprzedmiotowe?

Obserwacje sesji nauczania W jaki sposéb mogg odbywac sie sesje nauczania miedzyprzedmiotowego?

Tabela 1. Przeglad metod badawczych uzytych do uzyskania wynikéw w Output 1 oraz pytania badawcze, na ktére szukano
odpowiedzi za pomoca tych metod.

Badanie sytuacyjne przeprowadzono we Francji, Portugalii, Polsce, Norwegii i Danii, a wiec w europejskich systemach
edukacyjnych. W sumie partnerzy konsorcjum CROSSCUT odwiedzili 23 szkoty. W kazdej szkole przeprowadzono
obserwacje sesji nauczania, wywiady z dyrektorami szkét oraz zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z nauczycielami.
Badanie obejmowato wszystkie przedmioty zawarte w podstawach programowych gimnazjow i szkét
ponadgimnazjalnych. Partnerzy zgodzili sie na badanie réznych pozioméw edukacji ponadpodstawowej, tak wiec
partnerzy Francji i Danii skupili sie na szkotach gimnazjalnych, natomiast partnerzy z Norwegii, Polski i Portugalii badali
szkoty Srednie w swoich krajach.

W 23 szkotach, ktére wziety udziat w badaniu sytuacyjnym, przeprowadzono wywiady z 25(+1) dyrektorami szkét, 119
nauczycielami, zrealizowano takze 31 obserwacji sesji nauczania. Podsumowanie przeprowadzonych obserwacji
i wywiaddw przedstawiono w Tabeli 2:
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Kraj Liczba wywiadéw z  Liczba nauczycieli Liczba obserwowanych
Liczba szkot dyrektorami szk6t w wywiadach (FGl) sesji nauczania

Francja 5 7 36 6

Portugalia 5 8 26 10

Polska 5 2 (+1) 25 5

Norwegia 4* 4 17 4

Dania 4% 4 15 6

Tabela 2. Podsumowanie zgromadzonych danych. * W Norwegii i Danii jedna szkota wycofata sie z badania przed
zebraniem danych. We Francji jedna ze szkét rowniez wycofata sie, ale zostata zastapiona przez inng szkote.

Szczegotowa charakterystyka metodologii

0gdlnym celem badania byto zebranie, w trakcie wywiaddw/zogniskowanych wywiadéw grupowych z nauczycielami
i dyrektorami szkét w pieciu szkotach o innowacyjnym profilu w kazdym z szesciu krajéw partnerskich, oraz informacji
na temat wyzwan, sukceséw i trudnosci zwigzanych z nauczaniem miedzyprzedmiotowym. Wywiady grupowe zostaty
uzupetnione wizytami szkolnymi i obserwacjg praktyk pedagogicznych w szkotach. Ponadto przeprowadzono analize
literaturowa podstaw programowych/programéw nauczania w szesciu® krajach partnerskich, z naciskiem na
kompetencje i umiejetnosci przekrojowe. Szczegdtowe wskazdwki dotyczace poszczegdlnych metod znajdujg sie na
kolejnych stronach raportu. Badanie sytuacyjne sktadato sie z trzech etapdw. Etapy te przedstawiono na Rysunku 1,
a opisano w dalszej czesci dokumentu.

Badanie terenowe i

Metodologia analiza kontekstowa

Raport

Rys. 1. Etapy Output 1: badanie sytuacyjne

Poczatkowo wyniki wstepnej czesci badania sytuacyjnego (przegladu, wywiadow i obserwacji) zamierzano wykorzystac
do opracowania kwestionariusza, ktéry miat zostaé uzyty w kolejnej czesci badania sytuacyjnego. Jednak gromadzenie
danych dotyczacych wywiaddw i obserwacji opdznito sie, dlatego niniejszy raport z badania sytuacyjnego zawiera
wytgcznie wyniki wstepnej czesci badania. Rzeczony kwestionariusz zostanie opracowany latem 2017 r. we wspotpracy
LSUL z IBE, a we wrzesniu, po wakacjach zostanie przekazany szkotom. Badanie to obejmie wiekszg niz w poczatkowej
fazie zbierania danych liczbe nauczycieli i dyrektorow szkdét, a wyniki zostang wykorzystane jako podstawa w badaniu
ewaluacyjnym (Output 4). Wyniki badania kwestionariuszowego zostang przedstawione w raporcie dodatkowym,
stanowigcym drugg czesci raportu z badania sytuacyjnego.

* Badania przeprowadzono w 5 krajach partnerskich. Partner z Holandii nie mdgt pozosta¢ w projekcie. Pézniej do projektu dotgczyt
nowy partner - CICERO learning z Finlandii, ale nie uczestniczyt w badaniu sytuacyjnym. Wyniki fifiskie zostang uwzglednione
w dodatku do tego raportu, ktéry zostanie przygotowany w przysztosci.
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Faza 1: Metodologia (potowa pazdziernika 2016 — koniec listopada 2016)
W fazie pierwszej wszyscy partnerzy zidentyfikowali szkoty, ktére moga wzigé udziat w badaniu sytuacyjnym, a LSUL
opracowat i opisat metodologie [Output 1].

Partner/-rzy Zaplanowany czas Rzeczywisty czas
Zadania w fazie 1 odpowiedzialni realizacji realizacji
Identyfikacja innowacyjnych szkét Wszyscy partnerzy Koniec pazdziernika -

Stworzenie wytycznych do przegladu

podstaw programowych, wywiadodw,

zogniskowanych wywiadéw grupowych

oraz obserwacji LSUL (Dania) Koniec listopada Poczatek grudnia
Tabela 3. Podsumowanie zadan w fazie 1.

Faza 2: Badanie terenowe i analiza kontekstowa (koniec listopada 2016 — potowa marca 2017)
W fazie drugiej wszyscy partnerzy wykonali badania terenowe opisane w metodologii i zebrali literature do analizy
kontekstowej. Partnerzy przeprowadzili réwniez wstepng analize wywiadéw i obserwacji lekcji.

Partner/-rzy Zaplanowany czas Rzeczywisty czas
Zadania w fazie 2 odpowiedzialni realizacji realizacji
Przeprowadzenie analizy podstaw
programowych, wywiaddw, fokusowych  Wszyscy
wywiadoéw grupowych oraz obserwacji partnerzy Poczatek marca -
Wstepna analiza i sporzadzenie raportow
z przegladu podstaw programowych,
wywiaddow, zogniskowanych wywiadéw ~ Wszyscy
grupowych oraz obserwacji dla LSUL partnerzy Potowa marca Koniec maja*

Tabela 4. Podsumowanie zadan w fazie 2. * Harmonogramy zajec¢ w szkotach, réznigce sie w poszczegdinych
krajach, opdznity proces zbierania danych.

Faza 3: Raport (potowa marca 2017 — koniec maja 2017)
W fazie trzeciej LSUL kontynuowat analize wynikdéw badania sytuacyjnego, wykonujgc metaanalize, aby podsumowag,

poréwnac i sformutowaé wyniki. Wyniki zostaty zebrane i upowszechnione w niniejszym raporcie.

Partner/-rzy Zaplanowany czas Rzeczywisty czas
Zadania w fazie 3 odpowiedzialni realizacji realizacji
Metaanaliza wynikow badania
sytuacyjnego (analiza podstaw
programowych, obserwacji i
zogniskowanych wywiadéw
grupowych) LSUL (Dania) Potowa kwietnia Koniec maja
Napisanie pierwszej wersji raportu
badania sytuacyjnego LSUL (Dania) Potowa maja Koniec maja
Dyskusja raportu z badania
sytuacyjnego Wszyscy partnerzy Koniec maja Koniec maja
Koncowa wersja raportu z badania
sytuacyjnego LSUL (Dania) Poczatek czerwca Koniec maja

Tabela 5. Podsumowanie zadan w fazie 3.
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Wytyczne dla poszczegdélnych metod

Szczegotowe wytyczne dotyczace procesu zbierania danych sg dostepne w Aneksie 1-4. W niniejszym opracowaniu
zawarto materiaty wykorzystywane w badaniach prowadzonych w Polsce. Zawierajg one:

Aneks 1

Aneks 2

Aneks 3

Aneks 4

Aneks 5

Przeglad krajowych podstaw programowych, rozwigzan prawnych
i dokumentéw Zrédtowych

Scenariusz wywiadu z dyrektorami polskich szkoét
Zogniskowane wywiady grupowe z polskimi nauczycielami
Obserwacje sesji nauczania miedzyprzedmiotowego w szkotach

polskich
Formularz zgody wykorzystywany w badaniach polskich

Tabela 6. Podsumowanie szczegétowych wytycznych potrzebnych w procesie zbierania danych.

10
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Nauczanie miedzyprzedmiotowe - aktualny stan w Europie

Ta czes$¢ raportu zawiera opis podobienstw w nauczaniu miedzyprzedmiotowym oraz cechy charakterystyczne dla tego
nauczania w pieciu poddanych analizie krajach europejskich: Francji, Portugalii, Polsce, Norwegii i Danii. Podsumowano
w nim metaanalize, ktéra zostata przeprowadzona na podstawie wstepnej analizy sporzadzonej przez partnerow
projektu reprezentujgcych kazdy kraj. Okreslono takie i wypunktowano ogdlne tendencje w nauczaniu
miedzyprzedmiotowym. Metaanaliza objeta pie¢ zasadniczych tematéw: 1) Zamierzenia zwigzane z nauczaniem
miedzyprzedmiotowym, IlI) Realizacje nauczania miedzyprzedmiotowego, Ill) Przeszkody oraz czynniki sprzyjajace
nauczaniu miedzyprzedmiotowemu, IV) Umiejetnosci potrzebne do prowadzenia nauczania miedzyprzedmiotowego,
oraz V) Potrzeby nauczycieli zwigzane ze szkoleniami i rozwojem zawodowym.

Zamierzenia zwigzane z nauczaniem miedzyprzedmiotowym

W celu uzyskania danych o zamierzeniach zwigzanych z nauczaniem miedzyprzedmiotowym na poziomie
ogdlnokrajowym, przeanalizowano pod katem tresci powigzanych z nauczaniem miedzyprzedmiotowym krajowe
podstawy programowe, rozwigzania prawne oraz inne dokumenty zrédtowe.

W kazdym z badanych krajéw przeprowadzono analizy, ktérych celem byto okreélenie zaréwno zamierzonego poziomu,
jak i zamierzonego kierunku realizowania nauczania miedzyprzedmiotowego. Ogdlna refleksja dotyczaca tych kwestii jest
taka, ze ilos¢ oficjalnych dokumentéw zwigzanych z nauczaniem miedzyprzedmiotowym jest ograniczona, a elementy
miedzyprzedmiotowe czesto sa w nich reprezentowane sporadycznie i posrednio. Na przyktad w prawie obowigzujgcym
w dunskich szkotach publicznych (folkeskole) wymadg nauczania miedzyprzedmiotowego nie jest wyraznie okreslony, ale
"zadeklarowano, ze tresci nauczania muszg by¢ tak dobrane i zorganizowane, aby dac¢ uczniom mozliwos¢é patrzenia na
zagadnienia w sposob akademicki, opisywania i dostrzegania zwigzkéw [miedzy pojeciami, zjawiskami etc.]" (Raport
czastkowy duriski, s. 1). Ten wymédg dostrzegania zwigzkéw wskazuje na potrzebe nauczania miedzyprzedmiotowego.

Wiekszo$¢ badanych krajéw wydaje sie funkcjonowa¢ w oparciu o podstawy programowe monodyscyplinarnych
przedmiotéw szkolnych. W wielu przypadkach krajowa podstawa programowa nie odnosi sie wyraznie do wymiaréw
miedzyprzedmiotowych; na przyktady w Portugalii: "Edukacja w szkotach ponadpodstawowych podlega egzaminom
panstwowym, zorganizowanym w podziale na dyscypliny" (Raport czgstkowy portugalski, s. 4) i we Francji: "na podstawe
programowgq dla szkét srednich w duzej mierze wptywa stary model tradycyjnego liceum, uporzadkowany wokot
przedmiotéow szkolnych" (Raport czgstkowy francuski, s. 1). Jednak, jak opisano w Raporcie czgstkowym francuskim,
podejmowano préoby promowania pracy interdyscyplinarnej, ale z marginalnym wptywem na ogdlng strukture
programowa: "Jest to element procesu rozwoju francuskiego modelu podstawy programowej, a nie rewolucja" (Raport
czastkowy francuski, str. 2). Inng wspdlng cechag edukacji w badanych krajach jest to, ze nauczyciele majg zazwyczaj
swobode wyboru miedzy metodami nauczania, jednak w ramach tresci, ktére sg scisle okreslone przez obowigzujaca
podstawe programowsa. Polski przeglad krajowych dokumentéw wskazuje na wyzwanie, jakie rodzi ta sytuacja:

“Jednq z krytycznych kwestii jest ograniczona ilos¢ czasu, jaka moze byc¢ przeznaczona na
realizacje programu, dlatego tez nauczyciele nie majq zbyt wiele czasu na szczegétowe omawianie
zagadnien lub przedstawianie tematéow w innowacyjny sposob, niemniej jednak sq mocno
zachecani, zeby to robic.” (Raport czgstkowy polski, s. 1)

Temat wspodtpracy nauczycieli rdwniez pojawia sie w wielu raportach czgstkowych. W Portugalii, wielu nauczycieli
spotyka sie mniej lub bardziej formalnie, aby skoordynowac realizacje tematdw, a pdzniej rozdzielajg sie, aby opracowacé
indywidualng strategie realizacji okreslonego tematu w obrebie swojej dyscypliny. Szkoty portugalskie uczestniczg
rowniez w projektach z lokalnymi wspdlnotami, w ktére nauczyciele sg mniej lub bardziej zaangazowani. Projekty te
przekraczajg bariery przedmiotowe. W Norwegii, plan strategiczny dla szkét ponadpodstawowych z 2005 roku réwniez
wymienia wspotprace miedzyprzedmiotowa nauczycieli jako wazng, ale zadnych wytycznych wdrozeniowych nie podaje.
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Ogodlne cele ksztatcenia okreslone w oficjalnych dokumentach regulujgcych prace szkoty sg czesto sformutowane jako
ogdlne umiejetnosci i kompetencje, rzadko powigzane z konkretnymi dyscyplinami. Dlatego tez miedzyprzedmiotowe
zajecia edukacyjne nie sg sprzeczne z celami ksztatcenia. Na przyktad w Polsce ksztatcenie ogdlne na poziomie
gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym "ma na celu umozliwienie uczniom: (1) zdobycie wiedzy obejmujgcej fakty, zasady,
teorie i praktyki; (2) nabycie umiejetnosci wykorzystania wiedzy zdobytej podczas wykonywania zadan i rozwigzywania
problemow; (3) ksztattowanie postaw, ktére determinujg sprawne i odpowiedzialne funkcjonowanie we wspétczesnym
Swiecie" (Raport czastkowy polski, s. 4). Mozna uznaé, ze miedzyprzedmiotowe nauczanie i zajecia edukacyjne
o charakterze interdyscyplinarnym nadajg sie szczegdlnie do realizacji zaréwno drugiego, jak i trzeciego celu.

Norweski system edukacji rowniez postuguje sie zestawem "podstawowych umiejetnosci" (wprowadzonych po raz
pierwszy w 2002 i 2003 r.), ktére "sg miedzyprzedmiotowe w tym sensie, ze sg zintegrowane ze wszystkimi
przedmiotami w catej podstawie programowej nauczania dla szkét podstawowych i ponadpodstawowych " (Raport
czastkowy norweski, s. 7). Jednakze, te podstawowe umiejetnosci sg zoperacjonalizowane w celach kompetencyjnych
dla kazdego przedmiotu, sg wiec ksztatcone i oceniane osobno, bez "widocznych powigzan miedzy przedmiotami
w krajowej podstawie programowej". Mimo to, jednym z najbardziej przejrzystych przyktadéw podjecia préby wdrazania
nauczania miedzyprzedmiotowego, jakie zaobserwowano w ostatnich latach w Norwegii, byto wprowadzenie pojecia
"kompetencji miedzyprzedmiotowych". Komitet Ludvigsena (The Ludvigsen Committee) zostat wyznaczony przez rzad
norweski do ewaluacji podstawowych przedmiotéw ksztatcenia w kontekscie kompetencji, ktore bedg wymagane w
przysztosci. Stwierdzono, ze kompetencje miedzyprzedmiotowe sg kompetencjami kluczowymi w $wietle przysztych
zmian spotecznych oraz, ze "podstawowe umiejetnosci" zdefiniowane w krajowej podstawie programowej s3
najwyrazniejszym przyktadem kompetencji miedzyprzedmiotowych. Jednakze komisja jednoznacznie stwierdzita, ze
kompetencje te "powinny by¢ nauczane na wszystkich przedmiotach poprzez multidyscyplinarne tematy i prace" (Raport
czastkowy norweski, s. 9). Obecnie norweskie szkoty czeka korekta podstawy programowej nauczania, jednak
»podstawowe umiejetnosci” zostang zachowane, a spdjnos¢ miedzy tresciami przedmiotowymi zostanie zwiekszona.
Ponadto, "trzy tematy miedzyprzedmiotowe zostang potraktowane priorytetowo: zréwnowazony rozwdj, demokracja
i postawa obywatelska oraz umiejetnosci dotyczace zdrowia i zycia" (Raport czgstkowy norweski, s. 10). Intencjg jest, by
te tematy byly uwypuklane w nauczaniu kilku przedmiotéw, co wesprze wspodtprace miedzyprzedmiotowg w szkotach.
We Francji podano podobng liste tematdw, ktore nalezy traktowac priorytetowo. Na temat mozliwosci wprowadzenia
tematédw miedzyprzedmiotowych w polskim szkolnictwie srednim, partnerzy z Polski napisali:

“Budowanie miedzyprzedmiotowych tematow obejmujgcych tresci kilku przedmiotéw powinno
by¢ stosunkowo proste. Nalezy tez podkreslic, ze tresci niektérych z tych przedmiotéow majq
charakter interdyscyplinarny ze swej natury, np. przyroda, wiedza o spofeczerstwie, historia
i spoteczenstwo, ekonomia w praktyce [...].” (Raport czgstkowy polski, p. 7)

Wdrazanie reform edukacyjnych czesto przynosi zmiany celéw edukacyjnych. Polscy partnerzy opisali przesuniecie
z wymogu wprowadzania $ciezek interdyscyplinarnych na wymogi mono-dyscyplinarne zwigzane z wprowadzeniem
reformy edukacyjnej w 2008 roku. Na poziomie gimnazjalnym podstawa programowa wcigz zawiera elementy projektu,
ktére pozwalajg na nauczanie miedzyprzedmiotowe. We Francji, niedawna reforma szkét ponadpodstawowych
wprowadzona w 2016 r., réwniez przewiduje realizacje projektow w gimnazjach. Projekty te majg miec¢ charakter
interdyscyplinarny i czesto obejmuja co najmniej trzy przedmioty. W ciggu trzech lat uczniowie muszg wykonywac co
najmniej sze$¢ takich projektéw "[pracujgc nad nimi] srednio dwie lub trzy godziny tygodniowo" (Raport czgstkowy
francuski, s. 3). Wprowadzeniu tych projektéw do podstawy programowej towarzyszyto takze wprowadzenie egzaminu,
na ktérym uczniowie przedstawiajg jeden ze swoich interdyscyplinarnych projektow.
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Nauki przyrodnicze wydaja sie obszarem, w ktérym wiele painstw widzi potencjat nauczania miedzyprzedmiotowego lub
interdyscyplinarnego i formutuje odpowiednie wymagania. Jednak podziat przedmiotowy w naukach przyrodniczych
rézni sie w poszczegolnych krajach. W Danii nauki przyrodnicze sg podzielone na trzy przedmioty szkolne: na poziomie
gimnazjalnym "fizyka/chemia", "biologia" i "geografia" oraz cztery przedmioty na poziomie ponadgimnazjalnym: "fizyka",
"chemia", "biologia" i "geografia". W przypadku przedmiotéw nauczanych na poziomie rozszerzonym polskie szkoty
ponadgimnazjalne réwniez postuguja sie podziatem na cztery przedmioty, ale jako przedmiot uzupetniajgcy nauczana
jest takze ,przyroda”, ktdra taczy nauki przyrodnicze w jeden (interdyscyplinarny) przedmiot. W Danii wprowadzono
niedawno nowa forme egzaminu koricowego na poziomie gimnazjalnym (egzamin byt dobrowolny w 2016 r.
i obowigzkowy w 2017 r.). Trzy przedmioty z nauk przyrodniczych zostaty potgczone w jeden egzamin oparty na
projekcie nazywanym ,wspdlng dla fizyki/chemii, biologii i geografii ogdlnokrajowg ewaluacjg”, ktéra taczy "kompetencje
uczniow w ramach czterech obszarow kompetencji: (i) badania, (ii) modelowania, (iii) perspektyw i (iv) komunikacji"
(Raport czastkowy dunski, s. 1). W wiekszosci szkdt praktyczna realizacja i przygotowanie uczniow do tego nowego
egzaminu polega czesto na tym, ze nauczyciele decyduja o podjeciu szeregu tematow, ktore moga obejmowac wszystkie
trzy przedmioty przyrodnicze. Nastepnie te tematy sg realizowane mniej lub bardziej niezaleznie w kazdym przedmiocie
w trakcie dwdch ostatnich lat nauki. Duiscy partnerzy wskazuja na niedopasowanie wymagan wobec nauczycieli,
wynikajace z faktu, ze nowa forma oceniania zostata wprowadzona bez odpowiednich zmian w podstawie programowe;j.
Norwescy partnerzy réwniez wyrazajg zaniepokojenie brakiem dostosowania ram programowych i ram egzaminacyjnych
do nowych realiéw. W Norwegii "obecne ramy egzamindw w ogdle nie wspominajg o interdyscyplinarnej formie
egzaminowania" (Raport czgstkowy norweski, s. 12).

Podsumowanie zamierzen w poszczegdlnych krajach

Wydaje sie, ze w wiekszosci badanych krajow mamy do czynienia z niedopasowaniem zamierzen wynikajacych ze
struktur opartych na przedmiotowych podstawach programowych (zdefiniowanych w oficjalnych dokumentach
dotyczacych podstaw programowych) do zamierzern w zakresie rozwijania kompetencji miedzyprzedmiotowych
uczniow. We wszystkich badanych krajach pojawiajg sie inicjatywy zmierzajgce do zniwelowania tych rozbieznosci
bowiem ogdlnokrajowe podstawy programowe czesto zawierajg cele nauczania, ktére mozna dobrze dopasowaé do
nauczania i zaje¢ edukacyjnych miedzyprzedmiotowych. Wskazéwki dotyczace zamierzern w zakresie nauczania
miedzyprzedmiotowego sg czesto jednak niejasne. W rezultacie nauczyciele muszg koncentrowac swoje wysitki
dydaktyczne na wyraznie okreslonych, mono-dyscyplinarnych tresciach. Uwazamy, Zze zamierzeniom rozwijania
kompetencji miedzyprzedmiotowych wsréd ucznidw powinny towarzyszy¢ zapisy dedykowane nauczaniu
miedzyprzedmiotowemu zawarte w oficjalnych dokumentach dotyczacych podstaw programowych, a takze ram
egzaminacyjnych.

Realizacja nauczania miedzyprzedmiotowego

Aby stworzy¢ obraz rzeczywistego stanu nauczania miedzyprzedmiotowego w Europie, przeprowadzono wywiady
z dyrektorami szkdét i nauczycielami w pieciu badanych krajach. Wywiady z dyrektorami szkét dostarczyty informaciji
o praktykach w zakresie nauczania miedzyprzedmiotowego na poziomie szkoty oraz o dziataniach, ktére podejmuje
kierownictwo szkoty, aby umozliwi¢ nauczanie miedzyprzedmiotowe. Natomiast wywiady z nauczycielami dostarczyty
informacji o ich praktykach w nauczaniu miedzyprzedmiotowym oraz o czynnikach sprzyjajacych i utrudniajgcych, jakich
doswiadczali prowadzac zajecia tg metody. Dodatkowo, we wszystkich badanych krajach, przeprowadzono obserwacje
sesji nauczania, ktdre nauczyciele uznali za miedzyprzedmiotowe.

Dyrektorzy szkot

Postrzeganie tego, czym jest nauczanie miedzyprzedmiotowe przez dyrektoréw szkét jest dosc szerokie i rozcigga sie od
dziatan nauczycieli nawigzujgcych do przedmiotéw szkolnych innych niz ich wtasne do prac zespotu nauczycieli uczacych
réznych przedmiotéw wspdtpracujgcych nad wspdlnym tematem. Jeden z dyrektorow szkoty uznat wszystkie dziatania,
ktére dotycza problemdw realnego Swiata za miedzyprzedmiotowe i podkredlit, ze elementy miedzyprzedmiotowe
pojawiajg sie w zastosowaniach wiedzy. Ponizej przedstawiono przyktady rdzinego rozumienia nauczania
miedzyprzedmiotowego sformutowane przez badanych:
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“Chodzi o wzajemne wsparcie miedzy przedmiotami gtownymi i przedmiotami programowymi.
Celem tych dziatan jest wzajemna poprawa nauczania, zmierzajgca do zapewnia uczniom
odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci.” (Dyrektor norweskiej szkoty)

“Teoretycznie — nauczanie miedzyprzedmiotowe obejmuje korelacje miedzy przedmiotami.
Mozna to robi¢ w bloku tematycznym, w bloku problemowym, mozna to robi¢ na bazie
konkretnego projektu [...]” (Dyrektor polskiej szkoty)

“Definicja, jakby to powiedzieé, to kilku nauczycieli roznych dyscyplin, ktorzy wspdtpracujg nad
wspdlnym tematem ze wspdinymi celami i wspdlng ocengq.” (Dyrektor szkoty z Francji)

“Interdyscyplinarnos¢ przejawia sie we wszystkich tych momentach, ktore umozliwiajq uczniom
i nauczycielom pokazanie wszechstronnych umiejetnosci. Nie oznacza to..., Ze nie mozna ich
przetozy¢ na przedmioty szkolne i cele oparte wytqcznie na [pojedynczym] przedmiocie, jednak
wszystko, co przyczynia sie do pokazania uczniom, ze mozemy poszerzac¢ dyscypliny
i wykorzystywac nasze umiejetnosci do osiggniecia wspdlnego celu, dla mnie jest, bezposrednio
lub posrednio, interdyscyplinarnoscig.” (Dyrektor francuskiej szkoty)

Badani dyrektorzy szkdt okreslili zbior dziatan, ktére poszczegdlne szkoty klasyfikujg jako miedzyprzedmiotowe. Czesto
dziatania te koncentrowaty sie wokdt prac projektowych, ale podkreslano réwniez role innych aktywnosci. W Tabeli 7
przedstawiono liste dziatan, ktére podawano jako przyktady miedzyprzedmiotowych zaje¢ dydaktycznych.

Dziatania miedzyprzedmiotowe Panstwa

Praca projektowa Wszystkie kraje

Dni tematyczne i nauczanie blokowe Dania, Polska, Norwegia
Tygodnie projektowe Francja, Dania, Norwegia
Koordynacja tematyczna miedzy nauczycielami — nauczyciele

uczg tego samego tematu, ale na swoich przedmiotach Norwegia

Wielu nauczycieli (z réznymi specjalizacjami) obecnych w tej Dania, (Francja), (Norwegia),
same;j klasie (Poland)

Zajecia ponadprogramowe — pozalekcyjne Portugalia, Polska
Wspotpraca z partnerami zewnetrznymi np. lokalnymi firmami,

szkotami na innym poziomie edukacyjnym lub szkotami Polska, Dania, Francja,
zagranicznymi Norwegia
Zaangazowanie ucznidw w rézne programy/profile

np. fit-for-life, nauka, lub prawo-dziennikarstwo Dania, Polska

Udziat w konkursach Dania, Norwegia

Tabela 7. Przyktady dziatan miedzyprzedmiotowych wskazanych przez dyrektorow szkét i panstwa, ktére reprezentuja.

W wiekszosci przypadkéw dyrektorzy szkét zachecaja do prowadzenia zaje¢ miedzyprzedmiotowych, sg jednak wsréd
nich tacy, ktérzy nie oczekuja od swoich nauczycieli nauczania miedzyprzedmiotowego: “Nauczanie
miedzyprzedmiotowe nie jest obowigzkowe i nie zawsze jest wtasciwe i odpowiednie” (Dyrektor norweskiej szkoty).

Portugalia wyrdznia sie na tle innych badanych krajéw. Wedtug dyrektoréw portugalskich szkét (popieranych przez
portugalskich nauczycieli) zajecia miedzyprzedmiotowe w przewazajgcej wiekszosci nie odbywajg sie w klasie.
Portugalska podstawa programowa jest $cisle okreslona i praca nauczycieli jest determinowana (lub jak to okreslit
dyrektor szkoty ,jest zaktadnikiem”) egzamindéw panstwowych. Zamiast tego dyrektorzy szkét wskazujg zajecia
pozalekcyjne, odbywajgce sie poza salg lekcyjng, jako przestrzen, w ktérej moze odbywaé sie nauczanie
interdyscyplinarne.  Portugalscy  dyrektorzy szkét majg jednak  pozytywny stosunek do nauczania
miedzyprzedmiotowego.
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Podczas wdrazania zaje¢ miedzyprzedmiotowych, czesto celem gtdwnym jest uczynienie tresci przedmiotowych bardziej
odpowiednimi i majgcymi realne znaczenie dla uczniéw oraz powigzanie ich z otaczajgcym S$wiatem i/lub rozwijanie
kompetencji przekrojowych. Dyrektor norweskiej szkoty tak to opisuje: “staramy sie przedstawic uczniom holistyczne,
praktyczne metody pracy poprzez integracje gidwnych przedmiotéw i podstawowych umiejetnosci, w tym umiejetnosci
cyfrowych”.

Czas specjalnie zarezerwowany na wspétprace nauczycieli i przygotowanie zaje¢ jest aspektem powtarzajagcym sie
w wywiadach z dyrektorami szkét. Istnieje powszechne przekonanie, ze taki czas jest potrzebny, ale ilos¢ czasu jaka
mozna wygospodarowac na takie dziatania rézni sie miedzy szkotami i krajami. Niektdrzy nauczyciele majg wiele dni na
planowanie w ciggu roku szkolnego, podczas gdy inni planujg tylko wspdlne dziatania przed rozpoczeciem roku
szkolnego, a jeszcze inni spotykaja sie tylko sporadycznie w nieformalnych warunkach. Sg tez tacy nauczyciele, ktdrzy
wspolnie uczg (wspotnauczajg, co-teaching) lub odwiedzajg swoje klasy. Zarowno w Danii, Norwegii, jak i w Polsce
poszczegodlni dyrektorzy szkoét powotali w swoich placowkach zespoty nauczycieli, ktérych zadaniem jest koordynowanie
lub korelacja lekcji w konkretnych klasach. Dziatania te majg przede wszystkim zapewni¢ spdjnosé oddziatywan
edukacyjnych w obrebie réznych przedmiotéw. We Francji i Norwegii dyrektorzy podkreslaja, ze potrzeba zaréwno
czasu, wysitku, jak i wsparcia zarzadczego, aby zbudowad kulture wspotpracy miedzy nauczycielami. Realizacja tych
zadan jest obecnie szczegdlnie widoczna we Francji, gdzie do ogdlnokrajowej podstawy programowej wprowadzono
niedawno projekty interdyscyplinarne. Nauczyciele szczegdlnie intensywnie prébujg dowiedzie¢ sie, jak sobie radzi¢
z tymi projektami. Zaréwno ws$rdéd dyrektoréw szkot, jak i nauczycieli relacje oparte na zaufaniu miedzy kolegami
wydajg sie byc¢ kluczowe przy budowaniu kultury wspétpracy.

Dyrektorzy szkdét w Norwegii i Danii zauwazyli, ze nauczycielom fatwiejsze wydaje sie tworzenie potgczen miedzy
przedmiotami, w ktérych sami majg potwierdzone kompetencje pedagogiczne, natomiast nauczyciele duniscy i polscy
opisywali, ze taczenie podobnych przedmiotéw, np. przedmiotéw z obszaru nauk przyrodniczych lub humanistycznych,
jest bardziej naturalne niz taczenie przedmiotéw miedzy obszarami.

,C0zZ, jesli uczysz klase zaréwno jezyka durskiego, jak i nauk spotecznych, to mozesz tatwo
zidentyfikowac naktadajgce sie elementy - i wtedy to robisz. Staje sie to trudne, jesli musisz
uwzglednic przedmiot, ktérego nie znasz, musisz sie zwrdcic do kolegi, a wtedy to sie staje jeszcze
wiekszym obciqgzeniem przy planowaniu. W dzisiejszych czasach w Danii i durskiej szkole
publicznej moze by¢ trudno, w kazdym razie trzeba kierowac sie potrzebami.” (Dyrektor dunskiej
szkoty)

Dyrektorzy szkét z réinych krajdw nie majg wielu oczekiwan wobec szkoty bezposrednio zwigzanych z nauczaniem
miedzyprzedmiotowym. Wielu dunskich i norweskich nauczycieli uwaza natomiast, ze wymagan programowych dla
nauczania miedzyprzedmiotowego jest zbyt mato. Uwazajg, Zze muszg wdrazaé dziatania w ramach wtasnych inicjatyw
bez formalnego wsparcia.

W ujeciu catosciowym dyrektorzy szkdét deklarujg pozytywne nastawienie do nauczania miedzyprzedmiotowego
zarowno ze strony ucznidw, jak i nauczycieli, chociaz wielu z nich (i wielu kierujgcych szkotg) ma trudnosci
z wypracowaniem praktycznych rozwigzan. Dyrektor norweskiej szkoty zgtaszat rowniez wyzszg efektywnos¢ nauczania
z powodu mniejszej liczby powtdrzen w obrebie réznych przedmiotdw. W kwestii potencjatu w zakresie nauczania
i uczenia sie miedzyprzedmiotowego, wielu dyrektoréw szkét wskazuje zaréwno na korzysci psychologiczne, takie jak
zwiekszone zainteresowanie, motywacja i zaangazowanie, jak i na korzysci poznawcze, takie jak wyzszy poziom refleksji
oraz umiejetnos¢ dostrzegania zwigzkow miedzy zagadnieniami.
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Nauczyciele

Nauczyciele mieli réznorodne podejscia do nauczania miedzyprzedmiotowego i zgtaszali zréznicowane wsparcie ze
strony kierujgcych szkotg. To zréinicowanie wystepuje zaréwno w obrebie poszczegdélnych krajéw, jak i miedzy
badanymi panstwami. Ogdlnie rzecz ujmujac, rozumienie pojecia nauczania miedzyprzedmiotowego wsréd nauczycieli
obejmowato "wspdlne tematy rozciggajgce sie miedzy przedmiotami i pokrywajgce cele kompetencyjne w réznych
przedmiotach w znaczqcy i ustrukturyzowany sposob, ktory utatwia lepsze osigganie efektow uczenia sie"
(Podsumowanie norweskie).

Ogdlne podejscie stosowane przez nauczycieli z Norwegii, Danii i Francji to realizacja dziatan projektowych
obejmujgcych wczesniej okreslony lub wybrany przez uczniéw temat, ktérego wykonanie angazuje wielu nauczycieli
i obejmuje tresci wielu przedmiotow. Takie projekty zwykle realizowane sg podczas specjalnych tygodni projektowych
lub podczas tradycyjnych zajec przez okres kilku tygodni. Norweski przyktad takiego projektu taczy przedmioty: "Jezyk
norweski" oraz " Zdrowie i opieka spoteczna". W tym przypadku uczniowie napisali artykut o higienie i przedstawili
ustng prezentacje. W toku projektu oceniane byty pisemne i ustne umiejetnosci zwigzanych z komunikacjg, jak rowniez
wiedza przedmiotowa ucznidw. Bardziej sformalizowane przyktady tego rodzaju dziatan mozna wskaza¢ we Francji
i Danii, gdzie do francuskiej podstawy programowej wpisano projekty interdyscyplinarne, a do durskiej podstawy
programowej "wspdlng ocene z fizyki/chemii, biologii i geografii".

Innym szeroko rozpowszechnionym podejsciem do nauczania integrujacego jest miedzyprzedmiotowa "korelacja",
w ktérej nauczyciele koordynujg nauczanie tego samego tematu, w tym samym czasie. Jednak konkretne dziatania
edukacyjne prowadzg indywidualnie i z perspektywy wiasnego przedmiotu, podczas swoich zaje¢ z klasg. W polskim
systemie edukacyjnym podejscie to stato sie szczegdlnie popularne na poczatku XXI wieku i traktowano je zamiennie
z nauczaniem interdyscyplinarnym. Korelacja jest ,rozumiana jako symultaniczne zajecia dotyczqce tego samego
zagadnienia/zjawiska/okresu historycznego w trakcie lekcji z réznych przedmiotéw (np. filozofia grecka jest jednoczesnie
omawiana na lekcjach z literatury i etyki)" (Podsumowanie polskie). Taka korelacja miedzyprzedmiotowa odbywa sie
najczesciej, gdy ten sam nauczyciel naucza réznych przedmiotdw. Swiadcza o tym przyktady z réznych krajéw — zaréwno
sytuacji, gdy rézni nauczyciele koordynujg swoje nauczanie nieformalnie lub sporadycznie, jak i w szczegdlnych
przypadkach w zorganizowanych zespotach nauczycielskich. Polski nauczyciel w taki sposdb opisywat ten proces oraz
wskazywat na praktyczne problemy dotyczgce korelacji miedzyprzedmiotowe;j:

»Sprawy nie sq takie proste. Doswiadczytem wspdlnego siedzenia i planowania programu z mojq
kolezankgq i kolegg nauczycielami. Ja uczytem polskiego, ona - historii, on — wiedzy o kulturze.
Zrobilismy wspdilny harmonogram okreslajgcy czas zajec¢ i ich cele. Zdecydowalismy sie na
korelacje naszych zaje¢ wedtug okresow historycznych. Powiedzmy, ze [nauczycielka historii]
wprowadza starozytnosé, ja - zajmuje sie starozytnq literaturq, on - klasyczng architekturgq [...],
ale ja miatem 4-5 godzin lekcyjnych, ona miata dwie, a on jedng. Mimo Zze, uwzglednilismy roznice
w dedykowanym czasie, zdarzyty sie nieprzewidziane rzeczy (nauczyciel wiedzy o kulturze miat
zajecia w pigtek, a te byly czesto odwoftywane z powodu wyjazdéw klasowych). Pod pewnym
czasie nie moglismy tego robic. Gdy dotarlismy do Renesansu, [to wiadomo juz byto, ze] sie nam
nie udato.” (Polski nauczyciel)

Sytuacja, gdy nauczanie prowadzone jest przez kilku nauczycieli jednoczesnie obecnych w klasie wydaje sie by¢ rzadkim
zjawiskiem, jednak takie przyktady zostaty zaobserwowane w Danii, Norwegii i Francji. Niektore dunskie szkoty zapisujg
ucznidw do udziatu w specjalnych programach/profilach klasowych, np. nauki przyrodnicze i dodatkowy czas lekcyjny
z dwoma nauczycielami jest zawarty w planie lekcyjnym. We Francji, Norwegii i w Polsce byty przyktady regularnego
wspotnauczania, gdzie dwdch lub trzech nauczycieli byto obecnych w klasie.
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Kolejng kwestig, ktéra pojawiata sie w rozmowach z nauczycielami, dotyczyta koniecznosci realizacji celéw nauczania dla
poszczegdlnych przedmiotdw, ktére to cele muszg zosta¢ osiggniete. Nauczyciele nie chcag ryzykowac pogorszenia
wynikdw nauczania w obszarze pojedynczych przedmiotéw i tym samym narazac¢ ucznidéw na niepowodzenia. Dlatego
wydaje sig, ze tylko nauczyciele szczegdlnie pewni siebie lub nauczyciele, ktérzy s wyjatkowo otwarci na pomysty,
chetnie angazuja sie w zajecia miedzyprzedmiotowe.

Portugalscy nauczyciele zgadzajg sie z wnioskami dyrektorow szkot, ze w ich systemie edukacyjnym na poziomie szkot
srednich nauczanie miedzyprzedmiotowe w zasadzie nie jest stosowane ze wzgledu na napiety i scisle ukierunkowany
przedmiotowo system nauczania. Wskazujg jednak na zajecia laboratoryjne, jako miejsce i kontekst, w ktéorym mozna
rozwija¢ kompetencje przekrojowe oraz wykorzysta¢ wiedze z réznych dyscyplin. Niektérzy portugalscy nauczyciele
prébuja rowniez nawigzywacd do tresci z innych przedmiotow i zachecaé ucznidw do poszukiwania wiedzy od nauczycieli
innych przedmiotéw. Podobnie jak dyrektorzy szkét, nauczyciele portugalscy podkreslajg znaczenie zajec
ponadprogramowych, jako miejsca przekraczania granic dyscyplin. Ale podkreslajg takze, ze dziatania te opierajg sie na
wolontariacie nauczycieli. Polscy nauczyciele réwniez wymieniali zajecia ponadprogramowe jako przestrzen, gdzie jest
miejsce na wiekszg kreatywnos¢. Na przyktad jedna ze szkot oferowata "zajecia tqczqgce fizyke i muzyke, obejmujqgce rozne
aspekty akustyki zarowno teoretycznie, jak i praktycznie. Zajecia te prowadzit nauczyciel fizyki, ktory prywatnie jest
instrumentalistq i koneserem muzyki" (Polskie podsumowanie). Z zasady takie inicjatywy wydawaty sie by¢ realizowane
przez indywidualnych nauczycieli o wyjgtkowych zainteresowaniach i checi podjecia takiego wysitku.

Za wyjatkiem Danii i Francji, gdzie niedawno wprowadzono wspdlny egzamin z przedmiotéw przyrodniczych i wymaég
realizacji projektow interdyscyplinarnych, od nauczycieli nie oczekuje sie zazwyczaj prowadzenia zajec
miedzyprzedmiotowych. Dlatego tez inicjatywa czesto nalezy do indywidualnych nauczycieli i czesto dotyczy
szczegoblnego rodzaju otwartych i zaangazowanych pracownikéw. Ale jak zauwazyli dyrektorzy szkoét, bywajg nauczyciele,
ktérzy generalnie nie chca bra¢ udziatu ani w rozwijaniu programéw nauczania, ani we wspoétpracy z innymi
nauczycielami. Tacy nauczyciele rowniez byli obecni wsrdd oséb, z ktdrymi przeprowadzono wywiady. Jednak wiekszos¢
nauczycieli dostrzega ogromny potencjat w czerpaniu probleméw z realnego $wiata lub z innych przedmiotéw, aby nada¢
odpowiedni kontekst swojemu nauczaniu i zaangazowac w nie ucznidéw. Francuscy nauczyciele zgadzajg sie, ze nauczanie
miedzyprzedmiotowe moze da¢ wiekszg wiarygodnos¢ i wage wszystkim przedmiotom. Wielu nauczycieli zgadza sie
rowniez, ze nauczanie miedzyprzedmiotowe jest odpowiednie do rozwijania krytycznego myslenia, rozumowania,
zdolnosci widzenia spraw z wielu perspektyw i umiejetnosci wspdtpracy. Niektdrzy francuscy i polscy nauczyciele
wyrazajg nawet opinie, ze zajecia miedzyprzedmiotowe sg rowniez bardziej ekscytujgce dla nauczycieli niz lekcje
prowadzone tradycyjnymi metodami:

“To nas przeorientowuje i jest interesujgce; w przeciwnym razie nigdy bysmy sobie nie zadawali pytan.”
(Francuski nauczyciel)

“Jest to bardziej interesujgce pod wzgledem tresci; jestesmy mniej ograniczeni czasowo, mniej
ograniczeni pod wzgledem formy. [...] Koricowy wynik, produkt korcowy, jest o wiele bardziej
interesujgcy.” (Francuski nauczyciel)

“Nauczanie interdyscyplinarne jest uwazane za réwnie korzystne dla uczniow jak i dla nauczycieli.
Wiekszos¢ ankietowanych nauczycieli uwaza nauczanie miedzyprzedmiotowe za sposéb na
uczynienie nauczania bardziej atrakcyjnym dla samych siebie. (...) nauczanie interdyscyplinarne
jest postrzegane jako okazja do wspodtpracy miedzy nauczycielami oraz ,robienia czegos dla
zabawy” z innym nauczycielami. Ten aspekt nauczania miedzyprzedmiotowego jest rowniez
uwazany za przeciwdziatajgcy nudzie i rutynie w nauczaniu.” (Polski raport czastkowy)
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“Nauczyciele uwazajg, ze nauczanie przekrojowe implikuje odpowiedzialne nauczanie/uczenie sie,

utrwalane przez odkrywanie i prowadzone metodq projektu, rozwijanie umiejetnosci uzytecznych

w samodzielnym, krytycznym i twdrczym uczestniczeniu w Zyciu obywatelskim, oraz zachecanie

do korzystania z nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych, stymulowanie rozwoju

komunikacji, autonomii, krytycznego i twdrczego myslenia, przedsiebiorczosci, wspdtpracy, jest

potwierdzane ogdlnym wyksztatceniem ucznia oraz aktywnym rozwojem zawodowym

nauczyciela.” (Portugalski raport czgstkowy)

Obserwacje nauczania

Obserwacje sesji nauczania dostarczyty przyktadéw nauczania miedzyprzedmiotowego z réznych krajéw. Fakt, ze sami

nauczyciele uznali je za miedzyprzedmiotowe, sprawia, ze widoczne sg réznice w rozumieniu przez nauczycieli, czym

sg miedzyprzedmiotowe dziatania dydaktyczne. W Tabeli 8 przedstawiono wybrane przyktady, przy czym wybrano

takie przypadki, ktére jasno pokazujg réznorodnos¢ obserwowanych sesji nauczania. Portugalia wyrdznia sie nie

uwzglednieniem przedmiotédw spoza gtéwnych przedmiotdw nauczania, polskie przyktady czesto obejmujg przedmiot

pomochiczy wspomagajacy rozumienie koncepcyjne. Natomiast przyktady dunskie, norweskie i francuskie sg

zdominowane przez oparte na projektach nauczanie obejmujgce wiele przedmiotéw, prowadzone jednak na rézne

sposoby.

Kraj Liczba nauczycieli Przedmiot(y) i tematy lekcji Krotki opis
i uczniow

Polska 2 nauczycieli Biologia jako przedmiot Uczniowie dostali zestaw zadan z krzyzéwkami genetycznymi.
1 klasa dominujgcy, matematyka jako Nauczyciel biologii stuzyt pomocg w rozwigzywaniu zadan z
(poziom ponad- przedmiot pomocniczy. punktu widzenia praw genetyki, podczas gdy matematyk
gimnazjalny, LO) Temat lekcji dotyczyt genetyki. pomagat uczniom w rozwigzaniu tej czesci zadan, ktére

dotyczyty kwestii prawdopodobienstwa. Omdwiono rdéznice
w wynikach. Caty temat lekcji byt bardzo skoncentrowany na
poprawie umiejetnosci krytycznego myslenia uczniow.

Polska 1 nauczyciel Jezyk polski jako przedmiot Dyskusja podczas sesji dotyczyta nie tylko gtéwnej fabuty
30 ucznidw dominujacy, historia jako i bohateréow tego XlI/Xll-wiecznego poematu, ale takze cech
(poziom ponad- przedmiot pomocniczy. eposu rycerskiego i catego kontekstu historycznego w tym
gimnazjalny, LO) Tematem lekcji byta piesn epicka  wzorcéw osobowych w spoteczenstwie.

,Piesn o Rolandzie”

Dania 1 nauczyciel Fizyka/chemia jako przedmiot Uczniowie przygotowywali sie do egzaminu “wspdlna ocena
17 ucznidéw dominujacy, biologia i geografia z fizyki/chemii, biologii i geografii”. Nauczyciel realizowat
(poziom gimnazjalny) jako przedmioty pomocnicze materiat  dotyczacy  energii  (jeden z  tematdéw

(tylko marginalnie). egzaminacyjnych). Uczniowie sami decydowali na czym chca
Tematem lekcji byta energia. sie skupi¢. Niektérzy czytali, a inni przeprowadzali
eksperymenty.

Norwegia 7 nauczycieli Wychowanie fizyczne, geografia, Projekt trwat ponad 6 tygodni. Uczniowie wybrali obszar, na
90 ucznidéw (szkota nauki spoteczne, nauki ktorym sie skupig w ramach tematu dotyczgcego
ponadgimnazjalna) przyrodnicze byty multidyscyplinarnego  zdrowia publicznego, opracowali

réwnoprawnymi przedmiotami. pytania badawcze i kluczowe cele kompetencyjne. Sami

Tematem byto kierowali swoim procesem uczenia.

,Multidyscyplinarne zdrowie

publiczne”.

Francja 2 nauczycieli Jezyk francuski i matematyka jako Uczniowie pracowali nad projektem interdyscyplinarnym,

25 ucznidéw przedmioty dominujace, ktéry trwat przez caty rok szkolny. Polegat on na stworzeniu
+ Geografia, historia i technologia  od podstaw gry planszowej, ktéra odbywa sie w starozytnym
2 nauczycieli jako przedmioty pomocnicze. Rzymie (plansze, czesci, wskazdwki itp.). Celem tej sesji byta
25 ucznidw Tematem lekcji byta historyczna  pomoc uczniom w zrozumieniu zwigzkédw miedzy miejscami

(poziom gimnazjalny)

gra planszowa.

w Rzymie i postaciami historycznymi za pomoca wizualnych
i pisemnych materiatéw pomocniczych.

Portugalia 1 nauczyciel
26 ucznidéw
(poziom
ponadgimnazjalny)

Geografia jako przedmiot
dominujacy i jedyny. Temat lekcji
“Zasoby naturalne, z ktérych
korzysta ludnos¢” moze mieé
odniesienia do biologii i nauk
spotecznych.

Uczniowie otrzymali ¢wiczenia, korzystali z Internetu, ogladali
filmy, wykonywali instrukcje i przygotowywali sie do
nadchodzgcej wycieczki terenowej, w trakcie ktorej
wykonywali zadania.

Tabela 8. Przyktady obserwowanych sesji nauczania.
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Obserwacja jednej miedzyprzedmiotowej sesji nauczania zostata szczegétowo opisana ponizej. Sesja nauczania jest
przyktadem nauczania miedzyprzedmiotowego opartego na projektach. Wybrana sesja pochodzi z Danii i stanowi
nieco ekstremalny przyktad zaje¢ z wieloma nauczycielami, wieloma uczniami i bez zadnych ograniczer tematycznych.
Nauczanie miedzyprzedmiotowe oparte na projektach obserwowano réwniez w Norwegii i we Francji.

Obserwacja w niezaleznej dunskiej szkole z internatem dla uczniéw gimnazjum

Liczba nauczycieli i uczniow: 7 nauczycieli, okoto 150 ucznidow w grupach liczagcych 4-6 uczniow
Poziom edukacyjny: 10 klasa

Temat sesji: Indywidualne tematy dla kazdego projektu

Wspotzaleznos¢ miedzy przedmiotami: W kazdym projekcie uczniowskim uwzgledniano kilka przedmiotéw.
Uczniowie mogli dowolnie korzysta¢ z wiedzy z réznych przedmiotdw, jesli byta odpowiednia w ich konkretnym
projekcie. Potozono duzy nacisk na kompetencje zwigzane z zarzadzaniem projektem, prezentowaniem,
komunikowaniem sie oraz innowacyjnoscig. Przedmioty, ktére wydajg sie najbardziej dominujace to nauki
spoteczne, jezyk dunski i jezyk angielski. Przedmioty zaliczane do nauk przyrodniczych stanowity obszary
dodatkowe.

Szczegotowy opis i kontekst: Byt to trzeci dzien tygodnia projektow, w ktérym uczniowie pracujg w grupach nad
réoznymi przedsiewzieciami. Projekty zostaty zaproponowane przez firmy zewnetrzne lub byly samodzielnie
opracowywanymi przez ucznidw, innowacyjnymi projektami. Grupy zostaty zebrane na podstawie profili
osobowosci/rél petnionych w grupach projektowych oraz zainteresowan. Wszystkie grupy miaty wtasng przestrzen
do pracy na sali gimnastycznej (mate kaciki podzielone tablicami umozliwiajgcymi mocowanie materiatow).
Wiekszos$¢ grup byta obecna, ale niektére z nich wykonywaty prace praktyczng, a inne prowadzity badania dla
swojego projektu. Uczniowie mieli dostep do materiatéw potrzebnych do pracy praktycznej (najczesciej byly to
modele). Nauczyciele byli obecni przy stole nauczycielskim, ale nie byli wzywani zbyt czesto, niektérzy nauczyciele
krazyli miedzy grupami. Grupy zaznaczaty na swoich tablicach do mocowania materiatéow, czy chciatyby otrzymadé
pomoc, czy nie przeszkadzatoby im przerwanie pracy lub czy chciatyby pracowac w spokoju. Ponizsze zdjecia oddaja
atmosfere panujaca na sali gimnastyczne;.
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Wiekszos¢ grup byta bardzo skupiona na zadaniu, w rézny sposéb organizujac swojg przestrzen, prowadzac dyskusje i nadajgc
sens swoim projektom. To, co obserwator moze postrzegac jako batagan, wydaje sie dostarczaé uczniom informacji o projekcie i
postepach prac. Ponizsze zdjecia pokazujg dwie grupy pracujgce nad projektami.

r (|
| & > -5
Pod koniec tygodnia uczniowie przesytali swoje projekty do firm zewnetrznych, ktére byty pomystodawcami projektow.
Nastepnie omawiali z nimi wygenerowane pomysty, a niektére firmy przyjmowaty proponowane rozwigzania i wykorzystywaty

je w codziennej praktyce.

Przyktady projektow:

- Grupa opracowuje sesje nauczania dla tematycznego parku rozrywki Tivoli o historii Tivoli, ktéra ma by¢
wykorzystana w zwigzku z nadchodzaca rocznica. Projekt zawiera takze propozycje "Tivoli w przysztosci". Tutaj grupa
buduje model.

- Grupa sugeruje agencji pomocy, jak sprawi¢, by ludzie (zwtaszcza imigranci) pojawiali sie na organizowanych przez
nich spotkaniach.

- Grupa tworzy gre komputerowa. To byt wtasny innowacyjny projekt uczniéw.

- Grupa opracowuje nowe koncepcje programowe dla duniskiej sieci telewizyjnej.

Podsumowanie zrealizowanego nauczania miedzyprzedmiotowego

Uzyskany obraz nauczania miedzyprzedmiotowego w Europie rézni sie znaczaco zaréwno w obrebie poszczegdlnych
panstw, jak i pomiedzy nimi. Ogdlnie rzecz ujmujgc, tylko w kilku krajach (jesli w ogdle) wymaga sie nauczania
miedzyprzedmiotowego, a inicjatywy wydajg sie by¢ prowadzone przez indywidualnych, szczegdlnie zaangazowanych
nauczycieli (w Portugalii takie dziatania s3 nawet wolontariackie). Dyrektorzy szkdét zdajg sobie sprawe z praktycznych
problemoéw zwigzanych z brakiem czasu i scisle ustalonymi programami nauczania, a wielu z nich stara sie wspiera¢
wysitki nauczycieli, wprowadzajgc zespoty nauczycielskie i przeznaczajgc czas na wspoélne planowanie dziatan. Zaréwno
dyrektorzy szkét, jak i nauczyciele klasyfikuja szereg dziatan jako zajecia miedzyprzedmiotowe. Wyrédzniaja sie dwa
rodzaje dziatan: miedzyprzedmiotowa praca projektowa i korelacja tresci podstaw programowych. Projekty
miedzyprzedmiotowe prowadzone sg we Francji, w Norwegii oraz Danii i koncentrujg sie na samodzielnej pracy
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ucznidéw nad weczesniej ustalonym lub autonomicznie wybranym tematem przy wsparciu nauczycieli z réznych
dyscyplin (w roli doradcy/eksperta). Korelacja tresci podstawy programowej polega na koordynacji tematéw
nauczanych w tym samym czasie. Indywidualny nauczyciel uczy z perspektywy swojego przedmiotu w czasie swoich
zaje¢ lekcyjnych. Zaréwno dyrektorzy szkét jak i nauczyciele dostrzegajg wiele pozytywnych aspektéw nauczania
miedzyprzedmiotowego i wydaje sig, ze to nie brak potencjatu utrudnia nauczanie migdzyprzedmiotowe
w europejskich szkotach.

Przeszkody oraz czynniki sprzyjajace nauczaniu miedzyprzedmiotowemu

Informacje o przeszkodach i czynnikach wspierajacych nauczanie miedzyprzedmiotowego pochodzg gtéwnie
z wywiadéw z nauczycielami i dyrektorami szkét. Wiele zagadnien zostato juz zasygnalizowanych w poprzednim
rozdziale obejmujgcym nauczania miedzyprzedmiotowego w Europie, jednak kilka kwestii o szczegdlnym znaczeniu

przedstawiono ponizej.

Czynniki sprzyjajgce nauczaniu miedzyprzedmiotowemu

Zarowno dyrektorzy szkot, jak i nauczyciele wspominali o czasie potrzebnym na wspotprace nauczycieli jako istotnym
czynniku umozliwiajgcym nauczanie miedzyprzedmiotowe. Taki czas nalezy uwzgledni¢ w harmonogramie prac szkoty
(sformalizowac), aby wszyscy nauczyciele mogli z niego skorzysta¢ - w innym przypadku zaangazuje tylko (lub
w szczegolnosci) nauczycieli, ktorzy aktywnie poszukujg wspotpracy. Dunski dyrektor szkoty wyjasnit, ze powotano w
jego szkole zespoty nauczycielskie, ktérym oddano do dyspozycji umeblowany pokdj, w ktérym mozna prowadzi¢
spotkania poswiecone podejsciu do nauczania i mozliwosciom wspdlnych projektdw. Podkresla sie, ze szkoty musza
aktywnie wspiera¢ wspoétprace nauczycieli:

“Jesli chcesz [cos] zmieniac i rozwijac, to wymaga to wysitku na poziomie szkoty, a nie tylko kilku
indywidualnych osob tu i tam. Powinien istnie¢ system wspdtpracy, nalezy go oczekiwad,
wspierac i rozwijac.” (Norweski dyrektor szkoty)

“Bardzo wazne jest, aby dac¢ nauczycielom czas na planowanie. Organizowanie tego rodzaju

nauczania nie moze zaleze¢ tylko od nauczycieli.” (Norweski nauczyciel)

“Od poczqtku roku spedzam czas szukajgc nauczycieli, [...] wygospodarowujgc czas. Caly czas
mijamy sie na korytarzach [...]. Jesli naprawde chcemy realizowac projekty interdyscyplinarne,
musimy miec na to okreslony czas i miejsce.” (Francuski nauczyciel)

Innymi czynnikami sprzyjajacymi, ktére wymieniali dyrektorzy szkét, byty planowanie dtugoterminowe i che¢ uczenia
sie na poziomie organizacji. Norweska szkofa wprowadzita programy szkoleniowe dla catej kadry, a jeden z tych
modutéw dotyczyt dziatan o charakterze miedzyprzedmiotowym. W ten sposdéb nauczyciele zyskujg mozliwosé
poréwnania i stosowania posiadanych kompetencji w rézinych kontekstach przedmiotowych. Jeden z polskich
dyrektorow szkét rowniez zwraca uwage na rozwoj kompetencji nauczycieli:

“Nauczyciele muszq byc¢ przygotowani na rozne pytania z innych dziedzin, nie mogqg by¢ wgsko
wyspecjalizowani w jednym przedmiocie, poszerzanie wiedzy interdyscyplinarnej jest wazne dla
zapewnienia uczniom holistycznego obrazu rzeczy.” (Polski dyrektor szkoty)

"Wazne jest, aby tworzyc przestrzenie, ktore nie zamykajq nauczycieli w ich przedmiotach, ale
zmuszajq ich do wzajemnej rozmowy, ktdra stuzy doskonaleniu kompetencji przekrojowych."
(Portugalski dyrektor szkoty)
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Elastycznosé programowa, a wiec i wieksza autonomia sg wymieniane jako konieczne czynniki sprzyjajgce realizowaniu
nauczania miedzyprzedmiotowego zaréwno przez polskich i portugalskich dyrektoréw szkét, jak i nauczycieli.
W przypadku Francji, gdzie do programu nauczania wprowadzono projekty interdyscyplinarne, wielu nauczycieli
wyrazito frustracje z powodu braku praktycznych wskazéwek "jak to zrobi¢". Wydaje sie, ze nauczyciele ci mogliby
skorzystac z konkretnych przyktaddw, jako punktu wyjscia do wtasnego dziatania.

Umiejetnosci wspodtpracy, praca zespotowa, wzajemne zrozumienie, refleksje i posiadane doswiadczenie sg takze
czynnikami wskazywanymi przez nauczycieli. W tym duchu francuski nauczyciel opisuje, jak ugruntowane zaufanie
kolegéw nauczycieli pozwolito mu na wigczenie innych przedmiotéw w swoje nauczanie:

“Legitymizacja nauczania innego przedmiotu, ktory nie jest nasz, przychodzi naturalnie, poniewaz
znamy samych siebie; ufamy sobie; dajemy sobie pozwolenie..."; "Na poczqtku powiedziatem, ze
jestem nauczycielem jezyka francuskiego: to jest niedopuszczalne, a potem szybko zdatem sobie
sprawe, Ze tak naprawde byfoby to wspaniatym posunieciem. Tak wiec duzo pracowatem nad
historig i geografiq, w taki sposob, w koricu wspdtnauczatem z samym sobq, to znaczy
stworzytem maksimum powiqgzan miedzy tymi dwoma przedmiotami, by zainteresowac ucznidw,
co dziatato raczej dobrze." (Nauczyciel francuskiego)

W przypadku Portugalii, czynnikami sprzyjajgcymi nauczaniu miedzyprzedmiotowemu wymienionymi przez dyrektoréw
szkdt sg pozytywne nastawienie nauczycieli oraz ich wolontariat. Nauczyciele wskazujg tutaj na konkretne szkolenia,
przydzielony czas, elastyczno$¢ programowg, nieformalne przestrzenie i obszar do organizowania zajec
miedzyprzedmiotowych. Nie bez znaczenia jest takze ocenianie, ktére "nie redukuje ucznia do liczby" i stanowi element,
ktéry umozliwiatyby im nauczanie miedzyprzedmiotowe. W Polsce niektérzy nauczyciele wzywajg rowniez do
odgdrnych inicjatyw, takich jak wprowadzenie nauczania miedzyprzedmiotowego w sposob jawny, w oficjalnych
przepisach. Ale ostrzegajg, aby zachowac ostroznos¢ i mie¢ sSwiadomos¢, ze aby mogty sie odbywac¢ prawdziwe i udane
zajecia miedzyprzedmiotowe, potrzebna jest réwniez zawodowa otwartos¢ nauczycieli.

Przeszkody

Z punktu widzenia dyrektoréw szkét jedng z gtdwnych przeszkdd we wprowadzaniu nauczania miedzyprzedmiotowego
jest brak zainteresowania i gotowosci nauczycieli do zmian i rozwoju. Ta opinia zostata wyrazona np. przez norweskich
i portugalskich dyrektorow szkét — ich zdaniem nauczyciele usprawiedliwiajg sie brakiem czasu. Pewien polski dyrektor
szkoty wspominat, ze czes¢ z jego pracownikdw to indywidualisci i wolg pracowac samodzielnie, a dunscy dyrektorzy
szkét zaobserwowali, ze niektérzy nauczyciele trzymajg sie swojego podstawowego przedmiotu i majg trudnosci
z wyj$ciem poza jego granice.

Kolejnym wyzwaniem, przed ktdrym stajg zaréwno dyrektorzy szkot, jak i nauczyciele, jest ogdlny brak egzamindw
miedzyprzedmiotowych, co utrudnia nauczycielom skupienie sie na nauczaniu miedzyprzedmiotowym. Kwestia ta jest
szczegblnie wazna w Portugalii. Nauczyciele sg mniej sktonni (lub mogg) spedza¢ czas na zajeciach
miedzyprzedmiotowych, gdy ocenianie jest ukierunkowane na poszczegdlne przedmioty - czujg, ze narazajg wyniki
swoich uczniéw. Ponadto, zdaniem nauczycieli, uczniowie czesto nie sg zainteresowani przedmiotami i dodatkowg
pracg, ktora nie bedzie czescig egzamindw korncowych. Stad bardzo trudno jest ich zmotywowac¢ do udziatu w takich
dziataniach. Polski dyrektor szkoty wskazywat réwniez na problem "niestabilnosci systemu edukacyjnego". Reformy
systemu edukacji powodujg, ze nauczyciele sg mniej sktonni do poswiecenia czasu i wysitku na opracowanie
innowacyjnych sposobéw nauczania, poniewaz ryzykuja, ze nastepna reforma uniemozliwi ich realizacje. Ow dyrektor
szkoty zyczyt sobie mozliwosci finansowego nagradzania nauczycieli, ktdrzy rozwijajg swoje metody nauczania. Taki
sposob gratyfikacji pochwalali takze nauczyciele. Nauczyciele na ogdt podkreslali brak wsparcia ze strony kierownictwa
szkoty w kwestii czasu przeznaczonego na planowanie. Jego brak jest przeszkodg dla wspétpracy, ktéra jest niezbedna
do skutecznego nauczania miedzyprzedmiotowego. Z wywiadow z dyrektorami szkét jasno wynikato, ze jest to kwestia,
ktérej sg Swiadomi. Niektore szkoty wprowadzity taki czas planowania, ale — wedtug nauczycieli — jest go zbyt mato.
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Niektorzy dyrektorzy szkdt zauwazyli réwniez, ze nauczyciele swiezo po studiach niewiele wiedzg o zajeciach
miedzyprzedmiotowymi, a w Portugalii dyrektorzy szkoét stwierdzili, ze poczatkujgcy nauczyciele zazwyczaj nie sg
przygotowani do podjecia nauczania miedzyprzedmiotowego. Zaréwno nauczyciele dunscy, jak i francuscy wymieniali
rézne aspekty braku poczucia pewnosci (komfortu) podczas nauczania miedzyprzedmiotowego. Niektérzy uwazali, ze
ich przedmiotowa wiedza merytoryczna spoza ich oficjalnych kompetencji dydaktycznych jest niewystarczajaca
i obawiali sie zadawania im pytan, na ktére nie beda znali odpowiedzi. Inni odmawiali wspétpracy z pozostatymi
nauczycielami w obawie przed osgdzeniem. Niektdrzy dunscy nauczyciele opisywali réwniez, ze brak kontroli nad
sytuacja, w ktdrej uczniowie pracujg nad wtasnym projektem, moze by¢ frustrujacy, ale jest to co$, z czym musza
nauczy¢ sie sobie radzi¢.

Nastawienie uczniéw i fakt, ze na ogot nie sg oni przyzwyczajeni do nauczania miedzyprzedmiotowego, zostaty
wymienione jako przeszkody przez polskich nauczycieli, podczas gdy nauczyciele portugalscy wskazywali na szereg
probleméw strukturalnych, takich jak: brak czasu, duze obcigzenie pracg, brak szkolen, ramy egzamindw, brak
wspotpracy nauczycieli, statyczny program nauczania, konserwatywna praktyka pedagogiczna itp. Ich zdaniem:

"[Przeszkodq jest] Scisle okreslony program nauczania kazdego z przedmiotéw. W samej
definicji podstawa programowa nie przewiduje interdyscyplinarnosci. Takze z naszej praktyki
[wynika, Ze], nauczyciel pracuje duzo w izolacji, w klasie. Ksztatcenie nauczyciela w obrebie
dyscypliny usuwa wrazliwosé na dzielenie sie." (Portugalski nauczyciel)

Reasumujgc wydaje sie, ze przeszkody w nauczaniu miedzyprzedmiotowym wynikajg gtéwnie z postaw i zdolnosci
nauczycieli lub z kwestii praktycznych, takich jak scisle okreslona ogdlnokrajowa podstawa programowa i brak czasu na
przygotowanie. W odniesieniu do kwestii praktycznych, dyrektor polskiej szkoty wyjasnit, ze zajecia
miedzyprzedmiotowe odbywajg sie gtéwnie na poziomie gimnazjalnym, poniewaz w harmonogramie dla tego poziomu
edukacyjnego jest na to wiecej czasu niz na poziomie szkoty Srednie;j.

Podsumowanie czynnikdéw sprzyjajacych i przeszkéd w nauczaniu miedzyprzedmiotowym
Dyrektorzy szkét i nauczyciele z pieciu badanych krajéw europejskich wymienili szereg czynnikéw sprzyjajacych
i utrudniajacych nauczanie miedzyprzedmiotowe. W Tabeli 9 przedstawionej ponizej podsumowano najczesciej

wymieniane czynniki sprzyjajace i przeszkody - naturalnie wiele z tych elementéw jest swoimi przeciwiedstwami.

Czynniki sprzyjajace Przeszkody
- Czasimiejsce dla wspodtpracy nauczycieli - Brakczasu
- Elastycznosé programowa i wieksza autonomia - Podstawa programowa zorientowana na
przedmiocie
- Ocenianie/egzaminy z kompetencji - Brak wymogu oceniania kompetencji
miedzyprzedmiotowych miedzyprzedmiotowych
- Szkolenia z nauczania miedzyprzedmiotowego - Brak zainteresowania i checi ze strony nauczycieli
- Umiejetnosci pracy zespotowe] i wspotpracy - Brak poczucia pewnosci siebie u nauczyciela i

nieznajomos¢ podstaw nauczania
miedzyprzedmiotowego
- Wzajemne zrozumienie i wglad w inne
przedmioty
- Otwartos¢ nauczycieli

Tabela 9. Lista czynnikéw sprzyjajacych i utrudniajacych nauczanie miedzyprzedmiotowe.
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Umiejetnosci wymagane do prowadzenia nauczania miedzyprzedmiotowego
Informacje na temat umiejetnosci wymaganych do prowadzenia nauczania miedzyprzedmiotowego i potrzeb
nauczycieli w zakresie rozwoju zawodowego pochodzg gtéwnie z wywiadéw z nauczycielami i dyrektorami szkét.
Wymagania wobec nauczycieli sformutowane przez dyrektoréw szkét obejmuja:

- mocne kompetencje pedagogiczne,
- solidng wiedze przedmiotowa,

- cheé¢ wspdtpracy,

- otwarto$¢ na zmiany i rozwoj.

Nauczyciele, ktérzy brali udziat w wywiadach uzupetnili te liste o:

- indywidualng motywacje do nauczania miedzyprzedmiotowego,
- wglad w inne dyscypliny,

- ciekawosc i szerokie zainteresowania intelektualne,

- umiejetnos¢ zarzadzania i kompetencje projektowe,

- dobre relacje z kolegami,

- szerokie doswiadczenie zyciowe.

Polscy nauczyciele postrzegajag osobowos¢ nauczycieli jako kluczowy czynnik. Osobowo$¢ byta tematem
powtarzajacym sie zaréwno w przypadku wywiaddw z nauczycielami, jak i dyrektorami szkét. Oprécz wymienionych
juz korzystnych cech osobowosci, nauczyciele wskazywali na spontanicznos¢:

“Jesli nauczyciel matematyki miat lekcje przede mnq i na przyktad widze na tablicy twierdzenie
Pitagorasa, to od tego zaczynam, dyskutuje z moimi uczniami i wtgczam to do mojej lekcji.
Nauczanie miedzyprzedmiotowe nie zawsze musi by¢ zaplanowane. Moze sie zdarzyc
spontanicznie.” (Norweski nauczyciel)

Potrzeby nauczycieli w zakresie szkolen i rozwoju zawodowego

Whioski z metaanalizy badania sytuacyjnego wskazujg na szereg kwestii dotyczacych obecnego stanu i mozliwych
sposobow wdrazania nauczania miedzyprzedmiotowego w europejskim szkolnictwie ponadpodstawowym. Oczywiste
jest, ze na poziomie ogdlnym szkotom brakuje czynnikdw motywujgcych bezposrednio zawartych w krajowych
programach nauczania, a wiele wyzwan dotyczy kwestii organizacji pracy szkoty, np. czasu na wspoétprace nauczycieli.
Kwestie te nalezy rozwigzywac zaréwno politycznie, jak i na poziomie zarzadzania szkotg. Projekt CROSSCUT jest
w stanie wskazac te kwestie i poddac je dyskusji, ale bedzie sie koncentrowat na nauczycielach, tj. na tym jakie sg
potrzeby nauczycieli w zakresie szkolen i rozwoju zawodowego w odniesieniu do prowadzenia nauczania
miedzyprzedmiotowego.

Na podstawie badania sytuacyjnego wskazaliSmy nastepujgce obszary zainteresowan w odniesieniu do szkoler oraz
rozwoju zawodowego nauczycieli uczgcych miedzyprzedmiotowo:

- Wspdlne rozumienie pojecia ,,miedzyprzedmiotowy": Nauczyciele (i dyrektorzy szkdt) prezentuja bardzo
zrdznicowane rozumienie tego, co kryje sie pod pojeciem "miedzyprzedmiotowy". Korzystnym wydaje sie by¢

wypracowanie wspdlnego znaczenia tego okreslenia oraz stworzenie zbioru pojec z nim zwigzanych.
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- Zwerbalizowanie korzysci ptynacych z nauczania miedzyprzedmiotowego: Wydaje sie, ze wielu nauczycieli
powstrzymuje sie od nauczania miedzyprzedmiotowego w obawie przed narazeniem wynikéw z wtasnego
przedmiotu i sukceséw ucznidow na egzaminach. Tacy nauczyciele odniosg korzys¢ z uswiadomienia sobie, ze
kompetencje miedzyprzedmiotowe nie wptywajg negatywnie na umiejetnosci lub kompetencje w obrebie
danego przedmiotu. Nauczanie miedzyprzedmiotowe moze by¢ réwniez narzedziem do przezwyciezania
trudnosci w uczeniu sie uczniow, ktérzy zmagajg sie z nauka w tradycyjnym systemie. W ten sposdb zajecia
miedzyprzedmiotowe mozna uznac za inny sposdb uczenia sie.

- Konkretne przyktady miedzyprzedmiotowych zaje¢ dydaktycznych: Nauczyciele, ktdérzy nie realizujg
nauczania miedzyprzedmiotowego z witasnej inicjatywy, mogg skorzysta¢ z konkretnych mozliwych do
zrealizowania przyktadéw miedzyprzedmiotowych zaje¢ dydaktycznych. Po zapoznaniu sie z rdéznymi
sposobami realizacji miedzyprzedmiotowych zaje¢ dydaktycznych moga poczuc¢ sie na tyle komfortowo, aby
samemu dokonywac dalszych opracowan.

- Przywddztwo w szkotach: Na poziomie kierujgcych szkotg podkreslono kluczowe znaczenie wspierajgcych
lideréw, ktérzy biorg odpowiedzialno$¢ za organizowanie czasu i miejsca dla nauczycieli, ktérzy realizujg
miedzyprzedmiotowe zajecia dydaktyczne. Ponadto dyrektorzy szkdt musza aktywnie wspierac realizacje
wspdlnych celdw edukacyjnych, ksztattowaé profesjonalizm zawodowy i budowaé zaufanie zawodowe
nauczycieli. Wszystko to po to, aby poprawi¢ prace zespotowg niezbedng do efektywnego nauczania
miedzyprzedmiotowego.
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Whnioski

Niniejszy raport prezentuje efekty realizacji projektu CROSSCUT - Output 1: Badanie Sytuacyjne, ktére uzyskano na
podstawie analizy dokumentéw zrédtowych oraz wizyt w szkotach w pieciu europejskich krajach: Francji, Portugalii,
Polsce, Norwegii i Danii. Badania przeprowadzono w celu nakreslenia obrazu poziomu i kierunku rozwoju nauczania
miedzyprzedmiotowego przyjetego w krajach biorgcych udziat w projekcie. Wizyty szkolne, obejmujgce wywiady
z dyrektorami szkot, zogniskowane wywiady grupowe z nauczycielami, oraz obserwacje sesji nauczania uznanych przez
samych nauczycieli za miedzyprzedmiotowe, dostarczyty informacji o realizowanych miedzyprzedmiotowych
dziataniach dydaktycznych. Badania te pozwolity takie wskazac¢ czynniki sprzyjajace, przeszkody oraz umiejetnosci
wymagane do prowadzenia nauczania miedzyprzedmiotowego. Wnioski przedstawiono w poszczegélnych rozdziatach
podsumowujgcych, poczyniono w nich takze sugestie dotyczace szkolen i rozwoju zawodowego nauczycieli.

Roznorodnos¢ wydaje sie by¢ stowem kluczowym przy opisywaniu obecnych praktyk w zakresie nauczania
miedzyprzedmiotowego w Europie. W ramach badania uzyskano réine przyktady miedzyprzedmiotowych zajeé
dydaktycznych, przyktady réznych definicji pojecia "miedzyprzedmiotowy" oraz szerokg liste praktyk, ktore mozna
zaklasyfikowac jako dziatania ,miedzyprzedmiotwe”. Wart uwagi jest fakt, ze niektére szkoty sg na wyzszym poziomie
wdrazania inicjatyw miedzyprzedmiotowych, niz wymagajg tego obowigzujgce w tych krajach dokumenty prawne
regulujgce prace szkoty. W niektérych przypadkach szkoty sg przekonane, ze zorientowane na przedmiot wymogi
ogdlnokrajowych podstaw programowych ograniczajg ich wysitki na rzecz rozwijania miedzyprzedmiotowych
kompetencji ucznidw. W ogdlnokrajowych podstawach programowych/programach nauczania, oprdcz ogdlnego
zorientowania na konkretnym przedmiocie, brakuje czasu na planowanie i wspoétprace nauczycieli, co wydaje sie jedng
z gtéwnych przeszkéd we wdrazaniu nauczania miedzyprzedmiotowego. Rozwigzanie tych kwestii bytoby wazinym
czynnikiem wspierajgcym nauczanie miedzyprzedmiotowe. Obecnie wydaje sie, ze tylko wyjgtkowo otwarci, pewni
siebie i zaangazowani nauczyciele chetnie inicjujg miedzyprzedmiotowe zajecia dydaktyczne. Wydaje sie jednak, ze
zarowno nauczyciele, jak i dyrektorzy szkét sg zgodni, ze miedzyprzedmiotowe zajecia dydaktyczne majg ogromny
potencjat w zakresie zwiekszania motywacji, promowania holistycznych sposobdw postrzegania zagadnien
i rozwigzywania problemdéw, nadawania poczucia przydatnosci nauczanych tresci dla ucznidw oraz rozwijania
kluczowych kompetencji przekrojowych.
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Aneks 1: Przeglad krajowych podstaw programowych, rozwigzan
prawnych i dokumentéw zréditowych

Zostanie przeprowadzona analiza:

*  krajowych podstaw programowych/programoéw nauczania

¢ dokumentdéw dotyczacych wymiaru miedzyprzedmiotowego w ksztatceniu i doskonaleniu zawodowym
nauczycieli, umiejetnosci wymaganych u nauczycieli czynnych zawodowo, oraz podrecznikdéw i egzamindw,

* artykutéw, raportéw etc. opisujacych zamierzenia lub praktyki w zakresie nauczania
miedzyprzedmiotowego na poziomie krajowym, zaroéwno z perspektywy historycznej, jak i obecnej
sytuacji

e orazinnych dokumentow zrédtowych,

w celu okreslenia zamierzonego poziomu i kierunku nauczania miedzyprzedmiotowego na poziomie krajowym, na
badanym poziomie edukacji ponadpodstawowej (gimnazjum lub szkoty srednie) w kazdym kraju.

Wszyscy partnerzy wyszukajg odpowiednie dokumenty krajowe i strony internetowe, a pdzniej utworzg
podsumowanie wraz z waznymi cytatami.

Istotne stowa kluczowe do wyszukiwania to: miedzyprzedmiotowy, miedzydyscyplinarny, interdyscyplinarny,
multidyscyplinarny, pluridyscyplinarny, transdyscyplinarny, poziom ponadpodstawowy/edukacja/nauczanie.

Podsumowanie nalezy wysta¢ do Nadii R. Dyrberg (nrdk@sdu.dk), LSUL, najpdzniej do 15 marca.
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Aneks 2: Scenariusz wywiadu z dyrektorami polskich szkot

Przewodnik
Przed przystgpieniem do wywiadu nalezy:
- Przedstawié sie

- Zapytad o szkote (Czy mégtby/mogtaby Pan/pani nam co$ powiedzie¢ o swojej szkole? Opisac sukcesy?)

- Wyjasni¢ cel badania

- Uzyskaé pisemng zgodg na wywiad nagrywany w formie audio (patrz: “Formularz zgody wykorzystywany jest w
badaniach polskich”)

Rozumienie nauczania miedzyprzedmiotowego
1. Czym Pana/Pani zdaniem jest nauczanie miedzyprzedmiotowe? Czy mégtby Pan/mogtaby Pani podac¢ przyktady?

2. Co w Pana/Pani szkole uwaza sie za nauczanie miedzyprzedmiotowe? Prosze podac przyktady.

Zastosowanie miedzyprzedmiotowego nauczania

3. Jak to sie stato, ze w Panistwa szkole prowadszi sie nauczanie miedzyprzedmiotowe? Czy szkota ma jakie$ dtugie
tradycje w nauczaniu miedzyprzedmiotowym (od ilu lat?). W jakim zakresie jest to realizowane — na poziomie catej
szkoty, z wieloma nauczycielami, czy tez jest petna dowolnos¢ nauczycieli w nauczaniu tego typu?

4. llu nauczycieli w Pana/Pani szkole prowadzi nauczanie miedzyprzedmiotowe?
5. Czy mégtby Pan/Pani opisaé przyktady zaje¢ miedzyprzedmiotowych w Pana/Pani szkole.

6. Jakie sg Pana/Pani wrazenia i wnioski z tych doswiadczen? Kiedy nauczanie miedzyprzedmiotowe sprawdza sie w
nauczaniu Pani/Pana uczniéw? Ktére praktyki przynosza najlepsze efekty? Dlaczego?

7. W jaki sposéb nauczyciele uczacy miedzyprzedmiotowo wspétpracujg ze sobg?

Zaktadane cele nauczania miedzyprzedmiotowego
8. Jakie s3 cele i oczekiwania kierownictwa szkoty w odniesieniu do zakresu i formatu nauczania
miedzyprzedmiotowego w Panstwa szkole?

9. Czy nauczanie w Pana/Pani szkole spetnito te oczekiwania? Dlaczego tak/dlaczego nie — jaka jest Pana/Pani opinia na
ten temat?

Czynniki wspomagajace i przeszkadzajgce w nauczaniu miedzyprzedmiotowym

10. Jakie dziatania sg podejmowane w celu promowania / wspierania / pomagania nauczycielom w nauczaniu
miedzyprzedmiotowym?

11. Z czyjej inicjatywy podejmowane s3 dziatania miedzyprzedmiotowe (czy nauczyciele przychodzg do Pana ze swoimi
pomystami)? Na kim spoczywa odpowiedzialnos$¢ za nauczanie miedzyprzedmiotowe? (Nauczyciele, dyrektor szkoty
etc.)

12. Jakie sg gtéwne trudnosci (wyzwania, przeszkody), ktére napotykajg Paristwo w odniesieniu do nauczania
miedzyprzedmiotowego? W jaki sposodb je przezwyciezacie?

13. Czy w Pana/Pani opinii, nauczycielom brakuje jakich$ kompetencji, aby nauczaé miedzyprzedmiotowo? Jesli tak, to
co mozna zrobié, aby rozwija¢ te kompetencje? Z Pana/Pani doswiadczenia, jakie kompetencje nauczycieli nalezy
wzmacniac, aby rozwija¢ nauczanie miedzyprzedmiotowe?

Rozumienie nauczania miedzyprzedmiotowego
14. Czym Pana/Pani zdaniem jest nauczanie miedzyprzedmiotowe? Czy mogtby Pan/mogtaby Pani podaé przyktady?

15. Co Pana/Pani szkota uwaza za nauczanie miedzyprzedmiotowe? Prosze podac przyktady.
16. Czy nauczanie miedzyprzedmiotowe jest zawarte w podstawie programowej lub w jakikolwiek sposéb zdefiniowane

na poziomie krajowym? Jesli tak, to w jaki sposdb nauczanie ponadprzedmiotowe jest okreslone w dokumentach na
poziomie krajowym?

Przechowywanie danych

Pliki audio bedg przechowywane przez caty okres trwania projektu oraz przez piec lat po jego zakonczeniu.
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Aneks 3: Zogniskowane wywiady grupowe z polskimi
nauczycielami

Wywiady fokusowe z nauczycielami majg na celu zbadanie rozumienia przez nauczycieli pojecia nauczania
miedzyprzedmiotowego, opis ich wtasnych praktyk nauczania miedzyprzedmiotowego, oraz ich postrzeganie czynnikéw
wspomagajgcych i przeszkadzajgcych w prowadzeniu sesji nauczania miedzyprzedmiotowego.

Przewodnik
Przed przystgpieniem do wywiadu nalezy:
- Przedstawic sie (osoby prowadzace wywiad i nauczyciele)

- Wyjasni¢ cel badania

- Uzyskaé pisemna zgodg na wywiad nagrywany w formie audio (patrz: “Formularz zgody”)
Rozumienie nauczania miedzyprzedmiotowego

1. Co Pani/Pan uznaje za nauczanie miedzyprzedmiotowe? Prosze poda¢ przyktady.
2. Jakie s3 wedtug Pana/Pani wymagania odnos$nie prowadzenia nauczania miedzyprzedmiotowego?

Nauczanie ponadprzedmiotowe w praktyce

1. Prosze opisac zajecia prowadzone metodg nauczania miedzyprzedmiotowego.
Definicja (jak doszli do nauczania miedzyprzedmiotowego, jak je rozumiejg?)
Na czym polega nauczanie miedzyprzedmiotowe prowadzonych przez Pana/Panig lekcji?

2. Jak czesto przeprowadza Pan/Pani zajecia metodg nauczania miedzyprzedmiotowego?

3. W jaki sposdb planuje Pan/Pani zajecia miedzyprzedmiotowe?
Pytania otwarte: czy rozmawia z innymi nauczycielami, czym sie inspiruje?

4. W jaki sposdb przeprowadza Pan/Pani zajecia miedzyprzedmiotowe?
Czy Panstwo ze sobg wspdtpracuja? Kto z kim wspdtpracuje?
Czy robig Panstwo bloki np. 2-lekcyjne? Z jakich przedmiotow?

5. W jaki sposob przeprowadza Pan/Pani ocene zaje¢ miedzyprzedmiotowych? W jaki sposob ewaluuje Pan wtasng
prace? Jaka metodg? W przypadku wspdlnych zajeé - czy np. autoewaluacja czy peer-review? ?

6. Z jakich przedmiotéw prowadzi Pan/Pani nauczanie miedzyprzedmiotowe? Na jakie tematy? Dlaczego wybrat/a
Pan/Pani witasnie te tematy?

7. Czy dzieli sie Pan/Pani swoimi doswiadczeniami i pomystami na temat nauczania miedzyprzedmiotowego z innymi
nauczycielami? Jak czesto? W jaki sposob dzieli sie Pan/Pani tymi doswiadczeniami? Jaki rodzaj informacji zwrotnej jest
przydatny w dalszym stosowaniu nauczania miedzyprzedmiotowego? Jakie $rodki medialne wykorzystuje Pan/Pani do
dzielenia sie swoimi doswiadczeniami?

Czy widzi Pan/Pani mozliwosci wspotpracy z jakims$ innym nauczycielem przy realizacji tych zajeé? Czy sg jakies obszary,
w ktérych widzi Pan/Pani mozliwo$¢ wspoétpracy?

8. Jaki wptyw ma Pani/Pana zdaniem nauczanie miedzyprzedmiotowe na wiedze i kompetencje uczniéw w zakresie
danego przedmiotu? Czy widzi Pan/Pani réznice pomiedzy nauczaniem tradycyjnym a miedzyprzedmiotowym
w odbiorze przez ucznidw i ich wynikach?

9. Jaki wptyw ma Pani/Pana zdaniem nauczanie miedzyprzedmiotowe na kompetencje interdyscyplinarne/ przekrojowe
(transversal skills) uczniow? Czy widzi Pan/Pani réznice pomiedzy nauczaniem tradycyjnym a miedzyprzedmiotowym

w odbiorze przez ucznidw i ich wynikach?

10. Czy ma Pan/Pani jakie$ sukcesy w nauczaniu miedzyprzedmiotowym?
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Czynniki wspomagajace i utrudniajace nauczanie miedzyprzedmiotowe

1. Czy na podstawie wtasnego doswiadczenia mdgtby Pan/mogtaby Pani powiedzie¢, ktére kompetencje nauczyciela sg
istotne w planowaniu i przeprowadzeniu zaje¢ miedzyprzedmiotowych? Co Pani/Pana zdaniem nauczyciel powinien
wiedziec¢ i umiec¢ zrobié, aby moéc prowadzi¢ nauczanie miedzyprzedmiotowe?

2. Czy gdyby miat Pan/Pani mndstwo czasu, to jakie jeszcze chciatby/chciataby Pan/Pani naby¢ kompetencje
miedzyprzedmiotowe (Czy czuje sie Pan/Pani wystarczajgco kompetentny do prowadzenia nauczania

miedzyprzedmiotowego)? Jesli tak, to w jaki sposdb uzyskat/a Pan/Pani kompetencje w tej dziedzinie?

3. Jakich czynnikdw wspomagajacych nauczanie miedzyprzedmiotowe Pan/ Pani doswiadczyt/a w swojej pracy?
Z Panstwa doswiadczenia, jakie czynniki inne niz kompetencje nauczyciela wspierajg nauczanie miedzyprzedmiotowe?

4. Co sie robi w Pani/Pana szkole, aby promowac / wspiera¢ / pomagaé w nauczaniu miedzyprzedmiotowym?
5. Co mozna zrobi¢, aby umozliwi¢ dalsze stosowanie nauczania miedzyprzedmiotowego?

6. Czy na podstawie wtasnego dos$wiadczenia mogtby Pan/mogtaby Pani powiedzieé, czy istniejg jakie$ bariery
W nauczaniu miedzyprzedmiotowym? Prosze podac przyktady.

Przechowywanie danych

Pliki audio bedg przechowywane przez caty okres trwania projektu oraz przez piec lat po jego zakonczeniu.
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Aneks 4: Obserwacje sesji nauczania w szkotach polskich

Obserwacje majg stuzyc¢ jako przyktady tego, jak w praktyce odbywa sie (samodzielnie zidentyfikowane) nauczanie
miedzyprzedmiotowe w szesciu krajach partnerskich.

Obserwacja nauczania moze mie¢ miejsce w tych samych dniach, w ktorych przeprowadzane sg wywiady grupowe
z nauczycielami. tacznie oczekuje sie, ze w kazdej szkole odbedg sie obserwacje jednej lub dwdch sesji nauczania
miedzyprzedmiotowego.

Wytyczne do obserwacji i wstepna analiza

Przedstawione zostang szkicowe opisy kazdej zaobserwowanej sesji nauczania. Dwie z 5 obserwowanych sesji zostang
opisane szczeg6towo. Wybrana sesja, ktorg nalezy szczegétowo opisac, powinna sie wyrdzniac, np. jako przyktad
najlepszej praktyki, najbardziej innowacyjnych praktyk lub najsilniej pokazujacy przeszkody lub czynniki sprzyjajace

nauczaniu miedzyprzedmiotowemu.
Szkicowe opisy powinny zawierac:

- Liczbe nauczycieli i ucznidéw uczestniczacych w sesji

- Temat sesji

- Przedmioty zaangazowane w proces edukacyjny i wzajemne powigzania miedzy nimi. (Czy przedmioty sg
sobie rowne, czy tez jeden przedmiot jest dominujacy a inny/-e przedmioty petnig role pomocniczg?)

- Krétka charakterystyke dziatarn dydaktycznych (nauczania i uczenia sie)

Szczegdtowa charakterystyka powinna zawieraé:

- Liczbe nauczycieli i ucznidéw uczestniczacych w sesji

- Temat sesji
- Przedmioty zaangazowane w proces edukacyjny i wzajemne powigzania miedzy nimi. (Czy przedmioty sg

sobie rowne, czy tez jeden przedmiot jest dominujacy a inny/-e przedmioty petnig role pomocniczg?)
- Szczegotowa charakterystyke dziatan dydaktycznych (nauczania i uczenia sie) z przyktadami zadan.

Szkicowe opisy i szczegdtowe charakterystyki nalezy przesta¢ do Nadii R. Dyrberg (nrdk@sdu.dk), LSUL, najpdzZniej do
15-go marca.
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Aneks 5: Formularz zgody wykorzystywany w badaniach polskich

Zgoda na nagrywanie wywiadu w badaniu CROSSCUT

Ja, (imie i NAZWISKO) .ecveeiririireriire st , (Nr PESEL) o wyrazam zgode na
udokumentowanie wywiadu przeprowadzonego w dniu ............c.... w formie nagrania audio na potrzeby badan
i rozwoju w zakresie nauczania miedzyprzedmiotowego w ramach projektu ,,CROSSCUT” finansowanego z funduszy
ERASMUS+. Wyrazam réwniez zgode na uzycie anonimowych cytatéw z moich wypowiedzi w publikacjach. Jestem

Swiadomy, ze moge w kazdej chwili wycofa¢ moje pozwolenie bez podawania przyczyny.
Jestem nauczycielem/dyrektorem szkoty w

(nazwa szkoty, miasto, kraj)

Data Podpis uczestnika
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