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O badaniu PISA

Badanie PISA (Programme for International Student
Assessment, Program Miedzynarodowej Oceny Umieje-
tnosci Ucznidéw) jest organizowane przez Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) od 2000 roku.
W 2018 r. uczestniczyto w nim 79 krajow i regionéw. PISA
to jeden z najwazniejszych edukacyjnych programéw ba-
dawczych. Jego wyniki stanowia istotny punkt odniesie-
nia dla polityki oswiatowej i postrzegania jakosci edukacji
szkolnej w poszczegdlnych krajach.

Badanie jest przeprowadzane co trzy lata. Starannie dobra-
ne zadania odnoszg sie do réznych aspektéw wiedzy i umie-
jetnosci z trzech dziedzin. Przedmiotem pomiaru w badaniu
PISA jest: rozumienie czytanego tekstu (reading literacy),
rozumowanie matematyczne (mathematics literacy) i rozu-
mowanie w naukach przyrodniczych (science literacy). Kazda
ztych dziedzin co dziewie¢ lat stanowi gtéwna dziedzine
badania, co oznacza, ze uczniowie rozwigzujg wieksza liczbe
zadan z tego obszaru, a to pozwala na uzyskanie pogtebio-
nego obrazu wiedzy i umiejetnosci z danej dziedziny. Czes¢
krajow uczestniczy tez w dodatkowych modutach badania:
od roku 2012 badanie PISA obejmuje réwniez umiejetno-
s$ci finansowe (financial literacy) — wyniki tej czesci badania
z 2018 roku zostana ogtoszone w 2020 roku.

Polska uczestniczy w badaniu PISA od samego poczatku. Po-
rownywanie wynikow rozumienia czytanego tekstu mozliwe
jestod 2000 r. (gdy po raz pierwszy byto ono gtéwna dziedzing
pomiaru), od roku 2003 mozna poréwywac wyniki rozumowa-
nia matematycznego, a od 2006 - rozumowania w naukach
przyrodniczych. Rozumienie czytanego tekstu ponownie
byto dziedzing gtéwna w 2009 roku, a takze — w najnowszej
edycji badania — w 2018 roku. Rozumowanie matematyczne
byto dziedzing gtéwna w latach 2003 i2012, a rozumowanie
w naukach przyrodniczych - w latach 2006 i 2015.

Badanie PISA umozliwia wnioskowanie o poziomie umiejet-
nosci pietnastolatkéw i jest prowadzone na reprezentatyw-
nej prébie 15-latkdw, losowanych sposrdd ucznidw réznych
typow szkot. Zapewnia to poréwnywalno$¢ miedzy krajami,
poniewaz dobdr proby nie zalezy od réznic w wieku rozpo-
czynania nauki w szkole czy struktury szkét. W podstawowej
czesci badania, obejmujacej trzy gtéwne dziedziny badania
PISA 2018, Polske reprezentowato 5653 uczniéw z 239 szkot.

Polskie wersje zadan oraz ankiet wypetnianych przez
ucznidw idyrektorow szkol, schemat losowania szkét
i ucznidéw, ocenianie odpowiedzi i przygotowanie zbio-
ru danych byto zadaniem krajowego zespotu badania
w Instytucie Badan Edukacyjnych. Byto ono prowadzone

w Scistej wspétpracy z miedzynarodowym konsorcjum ba-
dawczym odpowiedzialnym za przygotowanie i przepro-
wadzenie badania. Realizacja badania w terenie odbyta sie
w okresie 1 marca —13 kwietnia 2018 r. Przeprowadzita je,
we wspotpracy z zespotem projektu PISA w IBE, agencja
badawcza PBS.

Badanie w 2018 roku odbyto sie w trakcie wdrazania refor-
my systemu szkolnictwa w Polsce. Zdecydowana wiekszos$¢
badanych stanowit przedostatni rocznik uczniéw gimna-
zjum, ktorzy uczyli sie wedtug starej podstawy programowe;j
(97,5% badanych byto uczniami trzeciej klasy gimnazjum).
Tylko nieliczni pietnastolatkowie uczyli sie w szkotach pod-
stawowych lub w szkotach ponadgimnazjalnych. Badanie
jest wiec jednym z ostatnich portretéw stanu edukacji przed
reforma. Efekty zmian w strukturze szkét oraz zmian progra-
mowych beda widoczne dopiero w kolejnym cyklu badania
PISA, czyli w 2021 r. Badanie obejmie wtedy, podobnie jak
to miato miejsce w 2000 roku, przede wszystkim ucznidéw
pierwszych klas szkét ponadpodstawowych: licedw, techni-
koéw i szkét branzowych | stopnia.

Populacja i préba w badaniu PISA 2018 - najwazniejsze in-
formacje

Zasady doboru préby do badania PISA sg jednym z najtrwal-
szych jego elementdéw i pozostajg praktycznie niezmienione
od pierwszej edycji badania z roku 2000. Z drugiej strony,
istotny wptyw na procedury doboru préby w polskich edy-
cjach badania PISA miaty zmiany zachodzace w polskim
systemie edukacyjnym w latach 2000-2018 (i zachodzace
dalej - co jednak bedzie miato znaczenie juz dla kolejnych
edycji badania). Polskie badanie PISA 2000 prowadzone
byto w szkotach ponadpodstawowych (liceach, technikach
i zasadniczych szkotach zawodowych). W kolejnych edy-
cjach, realizowanych w latach 2003-2015, juz po wprowa-
dzeniu gimnazjéw, brali udziat prawie wytacznie gimnazja-
lisci (,uzupetniani” przez niewielka grupe pietnastoletnich
licealistow ipojedynczych ucznidw szkét zawodowych).
Badanie OECD PISA 2018 w Polsce realizowane byto w po-
czatkowym okresie w trakcie wdrazania zmiany struktury
szkot: przede wszystkim wsréd gimnazjalistéw z ostatnich
dwoch rocznikéw funkcjonowania tego typu szkot, z nie-
wielkim udziatem uczniéw szkét ponadgimnazjalnych i po-
jedynczych siodmoklasistow ze szkét podstawowych.

Badaniem OECD PISA objeci sa uczniowie pietnastoletni,
a doktadniej ci, ktérzy ukonczyli 15 lat w roku poprzedzaja-
cym badanie; w przypadku PISA 2018 byli to uczniowie uro-
dzeni w 2002 roku (znajdowali sie wiec wséréd nich réwniez
tacy, ktérzy w chwili badania ukonczyli juz lat szesnascie).
Operacyjna definicja ,pietnastolatka” przyjmowana w bada-
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Tabela 1. Pigtnastolatkowie (uczniowie urodzeni w 2002 roku) w polskim systemie szkolnym (z wylaczeniem szkoét specjalnych) w roku szkolnym 2017/18

Liczba pietnastoletnich gimnazjalistow'

Liczba pietnastoletnich uczniéw licedw ogdlnoksztatcacych
Liczba pietnastoletnich uczniéw srednich szkét zawodowych
Liczba pietnastoletnich uczniéw szkét branzowych | stopnia
Liczba pietnastoletnich uczniéw szkét podstawowych?
Razem

Szacunkowa wielko$¢ wytaczers wewnatrzszkolnych

tacznie wielko$¢ badanej populacji

Liczba gimnazjéw (bez szkét specjalnych)

! Wiaczajac ogdlnoksztatcace szkoty artystyczne Il stopnia.

2 Do populacji badanej w PISA wsréd uczniow szkét podstawowych nalezeli wytacznie pietnastoletni uczniowie klas VII; brak jest danych pozwalajacych
dokfadnie okresli¢ ich liczbe. Jest ona jednak tylko nieznacznie nizsza niz faczna liczba uczniéw pietnastoletnich w szkotach podstawowych.

Szkoty
Licea branzowe Szkoty
ogolnoksztatcace | Technika| |stopnia | podstawowe
19 29 19 97 392

Tabela 2. Probaii jej realizacja

319,4 tys.

2,8 tys.
1,4 tys.
0,1 tys.
4,0 tys.

327,8 tys.

59 tys.

321,9tys.

6810

Liczba wylosowanych szkét (préba zasadnicza) 228

Liczba wylosowanych szkét, w ktérych uczyli sie uczniowie pietnastoletni 228 6 8 1 1 254
Liczba szkét z préby zasadniczej bioracych udziat w badaniu 209 6 3 0 3 221
Liczba szkét rezerwowych bioraca udziat w badaniu 18 0 0 0 0 18
taczna liczba szkét, w ktérych zrealizowano badanie 227 6 3 0 3 239
Liczba wylosowanych uczniéw 6769 13 23 1 9 6815
Liczba wylosowanych uczniéw wytgczonych z préby 145 1 14 0 1 161
Préba po wytaczeniach (liczba uczniéw) 6624 12 9 1 8 6654
Liczba uczniéw bioraca udziat w badaniu 5629 12 9 0 3 5653
Poziom realizacji proby 85,0% 100,0% 100,0% 0,0% 37,5% 85,0%

niu nie jest zatem w petni zgodna z naturalng interpretacja
stowa ,pietnastolatek”). Zdecydowang wiekszos¢ tej grupy
stanowili w 2018 roku uczniowie Ill klas gimnazjum, ale nale-
zeli do niej takze pietnastoletni uczniowie Il klas gimnazjow,
pietnastoletni uczniowie VIl klas szkoty podstawowe;j i piet-
nastoletni uczniowie szkét ponadgimnazjalnych. W sktad
badanej populacji wchodzili réwniez, oczywiscie, pietna-
stoletni uczniowie szkét artystycznych (przede wszystkim
ogolnoksztatcgcych szkdt muzycznych |l stopnia). Z zatozenia
z populacji badania wytaczeni byli natomiast uczniowie szkot
specjalnych (wylaczenia na poziomie szkdt) i pietnastolet-
ni uczniowie ponizej VIl klasy szkoty podstawowej, a takze
uczniowie, ktérzy nie mogli pisac testu ze wzgledu na niepet-
nosprawnos¢ lub niewystarczajacg znajomos¢ jezyka polskie-
go. Dane o populacji badanej w PISA 2018 podaje tabela 1.

Badanie PISA realizowane jest na reprezentatywnej prébie
losowej. Schemat doboru préby uczniéw w badaniu PISA
ma charakter dwustopniowego doboru warstwowego
z zastosowaniem losowania systematycznego, w ktérym
pierwszym stopniem doboru jest wybor szkoty, zas drugim
- losowanie uczniéw z uprzednio wylosowanych szkét.

Do polskiej edycji badania OECD PISA 2018 wylosowa-
no prébe 228 gimnazjéw (w tej liczbie znalazta sie jedna
szkofa artystyczna; w jednej szkole badanie ostatecznie nie
zostato zrealizowane), 19 licebw ogodlnoksztatcacych, 48
szkét zawodowych (29 technikéw i 19 szkét zasadniczych)
oraz 97 szkét podstawowych; dodatkowo, dla kazdej wylo-

sowanej szkoty, wylosowane zostaty dwie szkoty rezerwowe,
na wypadek gdyby wylosowana szkota odmoéwita udziatu
w badaniu. Sposréd 67 wylosowanych szkét ponadgimna-
zjalnych do badania zostato zakwalifikowanych jedynie 15
szkot, w tym 6 licedw i 8 technikdéw oraz jedna szkota bran-
zowa | stopnia (w pozostatych nie byto zadnych uczniéw
pietnastoletnich); sposrod wylosowanych szkét podstawo-
wych obecnos¢ pietnastoletnich uczniéow zadeklarowato 11.
Ostatecznie liczba szkoét podstawowych i zawodowych, kto-
rych uczniowie zostali uwzglednieni w wynikach badania,
byta jeszcze mniejsza. Poniewaz w szkofach tych byli jedynie
pojedynczy pietnastolatkowie, brak zgody rodzicéw lub po
prostu nieobecnos¢ jedynego pietnastolatka w szkole po-
wodowaty, ze z badania,,wypadata” cata szkota.Dane o wylo-
sowanej i zrealizowanej probie zawarte sg w tabeli 2.

Do badania PISA (bez badania umiejetnosci finansowych
przeprowadzonego na osobnej probie uczniéw ze szkét
uczestniczacych w badaniu) wylosowanych zostato pier-
wotnie tacznie 6815 uczniéw, z czego przed badaniem wyta-
czonych zostato - jako nienalezacych do badanej populagji'
-161. Po tych wyfaczeniach wielko$¢ préby wynosita 6654
uczniéw, w tym 6624 ucznidw gimnazjoéw, 12 uczniéw lice-
6w ogolnoksztatcacych, 10 ucznidéw technikéw i 8 ucznidw
szkot podstawowych. Sposrdd nich w badaniu nie uczestni-
czyto — ze wzgledu na brak zgody rodzicéw lub nieobecnos¢
- 1001 uczniéw. Ostatecznie liczba ucznidéw uczestnicza-
cych w badaniu i uwzgledniona w bazie danych wyniosta
5653. Oznacza to realizacje wylosowanej préby na poziomie

! Byly to przede wszystkim wylgczenia ze wzgledu na nieznajomos¢ jezyka (22 osoby), niepetnosprawnos$¢ znaczaco utrudniajaca wypetienie testu (109
0s6b), wylosowanie oséb, ktére w chwili badania nie byly juz uczniami danej szkoty (20 przypadkéw); ponadto 10 oséb byto pierwotnie btednie wpisane

na listy, pomimo ze nie spetniaty kryterium wieku.
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85%, a wiec podobnym jak w poprzednich edycjach (87%
w 2015 86% w 2012 roku) i wyraZnie powyzej poziomu wy-
maganego przez konsorcjum miedzynarodowe.

Pomiar i skalowanie?

Wyniki badania PISA - awiec oszacowania kompetencji
uczniéw w poszczegdlnych dziedzinach - sg wyliczane na
podstawie ztozonej procedury skalowania, uwzgledniaja-
cej liczbe poprawnie rozwigzanych zadan oraz ich trudnos¢.
Zastosowanie tych procedur daje szereg istotnych korzysci,
w poréwnaniu do oceniania kompetencji przez np. zwykte
zliczanie odsetka poprawnie rozwigzanych zadan. W szcze-
golnosci mozliwe jest ocenianie na tej samej skali (a wiec
zapewnienie poréwnywalnosci wynikéw) ucznidw, ktérzy
rozwigzywali czesciowo rézne zestawy zadan testowych
(@ w pewnym zakresie — nawet uczniéw, ktérzy rozwigzywali
catkowicie rézne zestawy zadan), bez przyjmowania trud-
nego do spetnienia zatozenia o identycznym poziomie ich
trudnosci. Dzieki temu w badaniu PISA mozliwe jest wyko-
rzystanie znacznie wiekszej liczby réznorodnych zadan, niz
gdyby wszyscy uczniowie mieli wykonywac te same zestawy
testowe; mozliwe jest réwniez poréwnywanie wynikéw réz-
nych edycji badania, pomimo Ze jedynie cze$¢ zadan (tzw.
zadania kotwiczace) powtarzana jest w kolejnych edycjach.

= W badaniu PISA skalowanie wynikéw testu opiera sie na
teorii odpowiedzi na pytanie testowe (IRT, Item Response
Theory) , a scislej — na uogdlnionym modelu Rascha3.
Koncepcja ta odwotuje sie do nastepujacych zatozen:

= To, czy dany uczen rozwigze prawidtowo dane zadanie,
jest zdarzeniem losowym.

= Prawdopodobienstwo zajscia tego zdarzenia determi-
nowane jest przez dwa czynniki:
» poziom umiejetnosci ucznia,
» poziom trudnosci zadania“.

Zaktada sie przy tym okreslong postac¢ funkcji wigzacej
prawdopodobienstwo rozwigzania zadania o danej trudno-
$ci z poziomem umiejetnosci ucznia. W modelu Rascha jest
to, zasadniczo, funkcja logistyczna; poszczegdlne warianty
modeli IRT réznig sie od siebie gtéwnie uwzglednianiem
pewnych dodatkowych parametréw tej funkcji — obok sa-
mej trudnosci zadania takze jego mocy dyskryminacyjnej®,
a w przypadku zadan zamknietych — prawdopodobienstwo
udzielenia poprawnej odpowiedzi poprzez zgadywanie.
Zwyczajowo okresla sie poziom trudnosci zadania i poziom
umiejetnosci badanego na tej samej skali, przyjmujac, ze ba-
dany o poziomie kompetencji k rozwigze zadania o trudno-
$ci k z prawdopodobienstwem réwnym Y.

= Zaréwno poziom umiejetnosci poszczegdlnych bada-
nych, jak i poziom trudnosci poszczegdlnych zadan

(i ewentualnie ich moc dyskryminacyjna) traktowane sg
jako zmienne ukryte (latentne) - ich oszacowanie jest
celem procesu skalowania.

W procesie skalowania jednoczesnie szacowane s pozio-
my trudnosci zadan oraz kompetencje badanych - polega
to na poszukiwaniu (za pomoca przede wszystkim procedur
iteracyjnych) takich kombinacji ich wartosci, ktére znaj-
wiekszym prawdopodobienstwem prowadza do uzyskania
zaobserwowanych wynikéw badania (estymacja metodami
~Najwiekszej wiarygodnosci”). Drugim elementem procesu
skalowania jest ocena zgodnosci zatozerh modelu z danymi
obserwowanymi. Przyktadowo, moze okazac¢ sie, iz bardzo
trudno jest utrzymac zatozenie, ze szanse na rozwigzanie
danego zadania wynikaja z poziomu tej samej umiejetno-
$ci, ktéra odpowiada za pozostate badania. W takiej sytuacji
moze okazac sie, ze trafniejsze wyniki uzyskamy, pomijajac
w analizie dane odnoszace sie do tego zadania.

Estymacja trudnosci zadan moze by¢ dokonywana na cato-
$ci danych z badania, mozliwe jest jednak takze wykorzy-
stanie do oceny umiejetnosci badanych danych o poziomie
trudnosci zadan oszacowanych uprzednio. Mozliwos¢ ta
wykorzystywana jest na kilka sposoboéw; w szczegdlnosci:

= Uzycie ,zadan kotwiczacych” o trudnosci oszacowanej juz
w poprzednich cyklach badania PISA pozwala zakotwi-
czy¢ skale PISA wzgledem wczesniejszych edycji badania,
a tym samym osiggna¢ poréwnywalnos¢ i wspotmiernosc
wynikoéw kolejnych cykli PISA. Osiaggniecie tego efektu wy-
maga jednak wyskalowania ,zadan kotwiczacych” na od-
powiednio bogatym materiale — z tego wzgledu petna po-
rownywalnos¢ wynikéw kolejnych edycji badania PISA dla
danej dziedziny mozliwa jest jedynie od momentu, gdy
dana dziedzina byfa gtéwnym przedmiotem edycji (jak
np. czytanie i interpretacja w edycji PISA 2000, matematy-
ka — PISA 2003, rozumowanie w naukach przyrodniczych -
PISA 2006); poréwnywanie wynikow wczesniejszych edy-
¢ji wigze sie z wiekszym ryzykiem btedéw losowych.

= Skalowanie trudnosci zadan odbywa sie wytacznie z uzy-
ciem wynikéw pochodzacych z podstawowej populacji
badanych, a wiec populacji pietnastolatkéw. W badaniach
uzupetniajgcych projekt miedzynarodowy - jak w prowa-
dzonych w czesci poprzednich edycji polskich badaniach
uczniéw szkét ponadgimnazjalnych - wykorzystywane sa
trudnosci zadan oszacowane w miedzynarodowej czesci
badania. W ten sposob jednoczesnie osiggane sa dwa cele:
ocena umiejetnosci w,dodatkowych populacjach” na tych
samych skalach co w przypadku pietnastolatkéw, a jedno-
czesnie odseparowanie podstawowego badania miedzy-
narodowego od dodatkowych elementéw badania specy-
ficznych dla poszczegolnych krajow.

2 Tekst z tej sekcji zawiera fragmenty powtdérzone bezposrednio lub z pewnymi modyfikacjami za polskim raportami z badania PISA 2009, 2012 i 2015.
3 Szersze omoéwienie modeli IRT w jezyku polskim znalez¢ mozna w ksigzkach: Jakubowski, M. i Pokropek A. (2009) Badajqc egzaminy: Podejscie ilosciowe
w badaniach edukacyjnych. Centralna Komisja Egzaminacyjna oraz Pokropek, A.(2015). Modele cech ukrytych w psychologii, socjologii i badaniach eduka-

cyjnych. Teoria i zastosowania. Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych.

4 Okreslenia ,poziom umiejetnosci” i ,poziom trudnosci” odpowiadaja podstawowemu zastosowaniu modelu Rascha — pomiaru kompetencji. W innych
jego zastosowaniach méwilibysmy raczej o ,natezeniu cechy” oraz o charakterystyce konkretnego jej wskaznika. Model Rascha w badaniu PISA uzywany
jest — poza samym badaniem kompetencji - do konstruowania skal opracowanych z danych z ankiet wypetnianych przez uczniéw.

® ,Moc dyskryminacyjna”zadania okresla, jak silna jest zaleznos¢ prawdopodobienstwa rozwigzania zadania od poziomu umiejetnosci ucznia: im jest ona
wyzsza, tym szybciej wzrasta prawdopodobienstwo rozwigzania wraz ze wzrostem umiejetnosci, natomiast w przypadku zadan o stabej mocy dyskrymi-
nacyjnej réznica szans na rozwigzanie zadania miedzy uczniami o wysokich i niskich kompetencjach moze by¢ niewielka.
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» Mozliwe jest szacowanie parametrow zadan z wykorzysta-
niem jedynie czesci badanej proby, a nastepnie skalowa-
nie umiejetnosci wszystkich badanych uczniéw w oparciu
o tak uzyskane parametry zadan. Metoda ta wykorzysty-
wana byta w poprzednich edycjach badania PISA ze wzgle-
du na mniejsze wymagania co do mocy obliczeniowej.

Istotna korzyscig z zastosowania modeli IRT jest rowniez moz-
liwos¢ oceny na tej samej skali badanych, ktorzy wykonywali
czesciowo rézne zestawy zadan. W ten sposdb mozliwe jest
wykorzystanie w badaniu znacznie wiekszej liczby zadan,
a wiec zbadanie znacznie szerszego spektrum podobszaréw
poszczegdlnych umiejetnosci. Co wiecej — mozliwe jest celo-
we przydzielanie poszczegdlnym uczniom zadan o réznym,
dostosowanym do ich poziomu umiejetnosci, poziomie trud-
nosci (testowanie adaptatywne). Wdrazanie takiego rozwia-
zania rozpoczete zostato w biezacej edycji badania.

Skale (umiejetnosci badanych i trudnosci zadan) w modelu
Rascha maja charakter skal przedziatowych. Pozwalaja za-
tem na interpretowanie iporéwnywanie wielkosci réznic
miedzy poszczegdlnymi wynikami (np. miedzy srednimi dla
krajow, srednimi dla typdéw szkot, wynikami poszczegdlnych
badanych). Skale te nie majg jednak obiektywnego punktu
zerowego - azatem nie jest mozliwe okreslanie proporcji
miedzy wynikami. Tak wiec, przyktadowo, bezsensowne
bytoby stwierdzenie, ze ,kraj A uzyskat wyniki 0 20% lepsze
od kraju B". Jednoczesnie poziom umiejetnosci wyrazony
w punktach PISA ma charakter relatywny (i nie odnosi sie do
zadnych obiektywnie zdefiniowanych oczekiwan co do tego,
co powinni wiedzie¢ lub umie¢ badani). Skale skonstruowa-
ne s3 w ten sposob, by wartos¢ 500 punktéw odpowiadata
Sredniej wynikow krajéw OECD w badaniu PISA 2000 oraz by
1 punkt odpowiadat jednej setnej odchylenia standardowe-
go wynikéw w populacji krajow OECD w badaniu PISA 2000
(cho¢ ze wzgledu na doktadnosci oszacowania, wsteczna
poréwnywalnos¢ wynikéw PISA nalezy ograniczy¢ do edycji,
w ktorej dana dziedzina byta wiodaca).

Probabilistyczny charakter Item Response Theory ozna-
cza takze, ze przy interpretacji wynikow badania bierze
sie pod uwage, ze dwoje ucznidéw o tym samym rzeczy-
wistym poziomie umiejetnosci moze uzyskac¢ w tescie
rézne wyniki, i vice versa, dwie osoby, ktére uzyskaty taki
sam wynik, moga w rzeczywistosci mie¢ umiejetnosci na
réznych poziomach. Innymi stowy, probabilistyczny cha-
rakter odpowiedzi na bodziec testowy jest drugim, obok
reprezentatywnego charakteru badania (btedy zwigzane
z préba), zrodtem btedéw losowych w wynikach badania
PISA. Sposobem uwzgledniania tych btedéw w analizie
jest wykorzystanie do szacowania pozioméw umiejetno-
$ci ucznidw estymatoréow ,wartosci prawdopodobnych”
(plausible values, PV).

Realizacja badania PISA od edycji 2015 wyfgcznie za pomo-
cg narzedzi komputerowych umozliwita w badaniu PISA
2018 wprowadzenie kolejnej nowosci metodologicznej
- testowania adaptatywnego, a wiec dostosowania pozio-
mu trudnosci pytan do szacowanego poziomu umiejetno-
$ci ucznia. Testowanie adaptatywne zostato zastosowane
jedynie dla wiodacej dziedziny — rozumienia czytanego
tekstu. W tym celu kazdemu badanemu przypisanych byto
poczatkowo pie¢ podzestawdw zadan: podzestaw starto-
wy (core, 7-10 zadan), dwa warianty (,tatwy”i ,trudny”) po-
dzestawu etapu | (stage |, 12-15 zadan ) oraz dwa warianty
(,fatwy” i ,trudny”) podzestawu etapu Il (stage I, 12-15
zadan). Z tych podzestawéw uczen ostatecznie otrzymy-
wat do rozwigzania trzy - startowy, jeden z podzestawéw
etapu | orazjeden z etapu Il. Statystyczng korzyscia z testo-
wania adaptatywnego jest zmniejszenie btedu losowego
o0szacowania poziomu umiejetnosci ucznia w poréwnaniu
do nieadaptatywnego testu o tej samej liczbie zadan. Test
staje sie takze bardziej przyjazny dla ucznia - w szczegol-
nosci pozwala to unikna¢ sytuacji, w ktérej uczen musi roz-
wigzac wiele zadan, ktére sa dla niego zbyt trudne. Ma to
szczegOlne znaczenie w krajach, w ktérych wielu uczniow
osigga bardzo stabe wyniki.

Badanie przeprowadzit oraz raport przygotowat zespé6t w sktadzie:

Krzysztof Biedrzycki, Krzysztof Bulkowski, Jan Burski, Wioleta Dobosz-Leszczyriska, Jacek Haman, Joanna Kazmierczak,
Zbigniew Marciniak, E. Barbara Ostrowska, Michat Sitek, Krzysztof Spalik, Agnieszka Sutowska.

Wiecej informacji o badaniu PISA mozna znaleZ¢ na stronie internetowej www.pisa.ibe.edu.pl

Badanie zostato sfinansowane ze srodkéw Ministerstwa Edukacji Narodowej.
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Rozumienie czytanego tekstu
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Wyniki badania 2018 w Polsce

Rozumienie czytanego tekstu

Podstawowg umiejetnoscia niezbedna w uczeniu sie i po-
znawaniu $wiata jest czytanie. Zrozumienie tekstu na réz-
nych poziomach znaczen stuzy nie tylko dotarciu do poszu-
kiwanejwiedzy, ale tez jej przyswojeniu. Badanie PISA skupia
sie na sprawdzeniu opanowania umiejetnosci rozumienia
czytanego tekstu. Zdefiniowano jg w nastepujacy sposéb:
,fozumienie czytanego tekstu to proces obejmujacy odczy-
tanie znaczen, wykorzystanie tekstu, ocene, refleksje i takie
zaangazowanie w lekture, by czytelnik osiagnat postawiony
przed nig cel, pogtebit wiedze, zwiekszyt wtasny potencjat
intelektualny iuczestniczyt w zyciu spotecznym”. Badanie
PISA obejmuje wszystkie te aspekty, zaréwno proces, jak
i efekt czytania. Umiejetnosci sprawdzane sa w trzech zakre-
sach: odnajdywanie informacji, rozumienie catosci przekazu,
ocena tekstu powigzana z refleksja, jaka on uruchamia.

Pierwszy zakres rozumienia to odnajdywanie informacji.
Chodzi jednak nie tylko o docieranie do prostych wiadomo-
$ci (co moze sie dokonywac nawet bez zrozumienia catej wy-
powiedzi), ale oich wydobywanie z ré6znych warstw tekstu,
anawet (zwlaszcza w przypadku medium elektronicznego)
zroznych tekstow, ktére czytelnik moze samodzielnie faczy¢
w jeden hipertekst. Drugi zakres to rozumienie catosci prze-
kazu, zaréwno jego literalnego sensu (wtasciwe odczytanie
zdan, akapitow, a takze catej wypowiedzi), jak i znaczenia, kto-
re rodzi sie w procesie integracji wszystkich pozioméw zna-
czeniowych, a nastepnie w powiazaniu przestania zawartego
w samym tekscie zuprzednia wiedzg oraz przekonaniami
czytelnika. W trzecim zakresie pojawiaja sie ocena i refleksja.
Ocena tekstu dotyczy jego wiarygodnosci, co wiaze sie z usto-
sunkowaniem sie do zZrédta informacji i kompetencji autora,
a takze krytyczna analiza sposobu argumentowania. Refleksja
obejmuje zagadnienia poruszane w tekscie, ale tez to, jak for-
ma tekstu stuzy celowi wypowiedzi (np. perswazji, przekazy-
waniu informacji itd.).

W 2018 roku w badaniu wykorzystano 245 zadan, sposréd
ktérych 72 byty uzyte tez w poprzednich edycjach (tzw.
zadania ,kotwiczace”), dzieki czemu mozliwe jest poréwny-
wanie zmian wynikéw w czasie. W 2018 roku, podobnie jak
w 2015, papierowe zeszyty testowe zostaty zastapione te-
stem komputerowym. Wigzato sie to nie tylko ze zmiang no-
$nika, ale tez z wprowadzeniem wielu zadan interaktywnych
i zadan trafniej odzwierciedlajacych czytanie i postugiwanie
sie tekstem w mediach elektronicznych, ktére wspétczesnie
sg oczywistym, a dla mtodych ludzi dominujacym, srodowi-
skiem aktywnosci zwigzanych z czytaniem.

Zadania réznig sie stopniem irodzajem wyzwania, ktére
jest postawione przed uczniem. Zostaty one podzielone na

sze$¢ kategorii, obrazujacych kolejne poziomy kompetenc;ji
mierzonych w badaniu PISA. Wykorzystanie wielu zadan, od
najtatwiejszych do bardzo trudnych, umozliwia odtworze-
nie zréznicowania umiejetnosci pietnastolatkéw w kazdym
z krajow bioracych udziat w badaniu. Pozwala takze na okre-
slenie stopnia opanowania przez pietnastolatkéw w catym
kraju umiejetnosci sprawdzanych w badaniu.

Wyniki ucznidw sg przedstawione na standaryzowanej skali, dla
ktorej punktem odniesienia jest srednia uzyskana przez uczniéw
zkrajéw nalezacych do Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) w 2000 r. Przyjeto dla niej warto$¢ 500 i od-
chylenie standardowe 100. Na tej samej skali okre$lono takze
trudnosc¢ zadan, a tym samym wymagania stawiane uczniom.

Dla dopetnienia obrazu prezentujacego osiggniecia uczniéow
w kraju, oprécz ogdlnego wyniku dla catej populacji, wazne
jest ukazanie danych dotyczacych odsetka uczniéw, ktérzy
zostali zaklasyfikowani do poziomoéw skrajnych — najnizszych
i najwyzszych. Umiejetnosci ucznidéw na poziomach nizszych
niz poziom drugi sa niewystarczajace do skutecznej nauki
i docierania do informacji, a w konsekwencji - do sprawnego
funkcjonowania w spoteczenstwie. Wedtug unijnych zalecen
panstwa cztonkowskie powinny doktada¢ staran, zeby do
2020 r. odsetek uczniéw uzyskujacych wyniki ponizej pozio-
mu 2 nie przekraczat 15%. Uczniowie, ktérych umiejetnosci
kwalifikujg ich na poziomy 5 i 6, to potencjalna kadra o naj-
wyzszych kompetencjach, od ktérej w duzej mierze bedzie
zaleze¢ w przysztosci rozwoj nauki, techniki, ekonomii, kultury.
Odsetek ucznidéw na najnizszych poziomach wskazuje na to,
w jakim stopniu system edukacyjny pozwala na zdobycie pod-
stawowych umiejetnosci niezbednych do funkcjonowania we
wspotczesnym Swiecie, natomiast odsetek uczniéw na najwyz-
szych poziomach méwi o tym, jak w systemie wykorzystuje sie
zdolnosci uczniéw i ich mozliwosci rozwoju intelektualnego.

Wyniki polskich uczniéow na tle innych krajéw

W 2018 roku sredni wynik polskich uczniéw w dziedzinie
rozumienia czytanego tekstu wynidst 512 punktéw. Byt to
jeden z najwyzszych wynikéw w skali $wiatowej. Znaczaco
lepsze wyniki uzyskali tylko uczniowie z krajow azjatyckich —
Chin (z wybranych regionéw) i Singapuru, a takze uczniowie
z Estonii, Kanady i Finlandii. Wynik polskich pietnastolatkéw
byt zblizony do wynikéw ucznidw z Irlandii, Korei Potudnio-
wej, Szwecji, Nowej Zelandii i Stanéw Zjednoczonych (r6zni-
ce byly nieistotne statystycznie).

W 2018 roku wsréd krajéw Unii Europejskiej lepsze wyniki
uzyskali tylko uczniowie z trzech krajéw — Estonii, Finlandii
i Irlandii, przy czym istotnie statystycznie lepszy wynik uzy-
skaty tylko Estonia i Finlandia.
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Tabela 1. Wyniki uczniow w pomiarze rozumienia czytanego tekstu w badaniu PISA 2018.

Srednia Srednia

Chiny B-S-J-G 555 (2,7) 0 Turcja 466 (2,2) OECD
2 Singapur 549 (1,6) T 41 Stowacja 458 (2,2) OECD UE
3 Makao (Chiny) 525 (1,2) T 42 Grecja 457 (3,6) $ OECD UE
4 Hongkong (Chiny) 524 2,7) 0 43 Chile 452 (2,6) ¥ OECD
5 Estonia 523 (1,8 A OECD  UE 44 Malta 448 (1,7) \ UE
6 Kanada 520 (1,8) 4 OECD 45 Serbia 439 3.3) ¥
7 Finlandia 520 (2,3) T OECD UE 46 ZEA 432 (2,3) ¢
8 Irlandia 518 2,2) T OECD UE 47 Rumunia 428 (5,1) ¢ UE
Korea Potudniowa 514 (2 9) OECD 48 Urugwaj 427 (2,8) ¢
- 49 Kostaryka 26 B4
Szweqa 506 (3 0) OECD 50 Cypr 424 (1,4) v UE
12 Nowa Zelandia 506 (2,0) f OECD 51 Motdawia 424 24 ¥
13 Stany Zjednoczone 505 (3,6) i OECD 52 Czarnogdra 421 (1,1 v
14 Wielka Brytania 504 (2,6) T OECD UE 53 Meksyk 420 2,7) ¢ OECD
15 Japonia 504 27 A OECD 54 Bulgaria 420 3,9 ) UE
16 Australia 503 (1,6) 0 OECD 55 Jordania 419 2,9 v
17 Tajwan 503 (2,8) A 56 Malezja 415 (2,9 \
18 Dania 501 (1,8) A OECD  UE 57 Brazylia 413 1) ¥
19 Norwegia 499 22 i OECD 58 Kolumbia 412 3.3) !
20 Niemcy 498 (3,0) T OECD UE 59 Brunei 408 (0,9) ¢
21 Stowenia 495 (1,2) A OECD  UE 60 Katar 407 0,8) )
22 Belgia 493 23) 0 OECD  UE 61 Albania 405 1,9 ¥
23 Francja 493 23) 0 OECD  UE 62 BosniaiHercegowina 403 2,9) v
24 Portugalia 492 (2,4) T OECD UE 63 Argentyna 402 (3,0 ¢
25 Czechy 490 (2,5) OECD UE 64 Peru 401 (3,0) ¢
26 Holandia 485 2,7) OECD UE 65 Arabia Saudyjska 399 (3,0) ¢
27 Austria 484 2,7) OECD UE 66 Tajlandia 393 (3,2) ¢
28 Szwajcaria 484 3,1 OECD 67 Macedonia Pétnocna 393 (1,1 ¢
29 Chorwacja 479 2,7 ) UE 68 Baku (Azerbejdzan) 389 (2,5) A
30 totwa 479 (1,6) ) OECD  UE 69 Kazachstan 387 (1,5) ¥
31 Rosja 479 3,1 ¢ 70 Gruzja 380 2,2) ¢
32 Wiochy 476 (2,4) ) OECD  UE 71 Panama 377 (3,0) ¥
33 Wegry 476 23) v OECD  UE 72 Indonezja 371 (2,6) v
34 Litwa 476 (1,5) ) OECD  UE 73 Maroko 359 3,1) v
35 Islandia 474 a,7) v OECD 74 Liban 353 43) \
36 Biatoru$ 474 (2,4) ) 75 Kosowo 353 a,n ¥
37 lzrael 470 3,7) ) OECD 76 Dominikana 342 2,9) |
38 Luksemburg 470 (1,1) ¢ OECD UE 77 Filipiny 340 (3,3) ¢
39 Ukraina 466 3,5 )
Kraje zaprezentowane w porzqdku malejqcym ze wzgledu na wynik Sredni. W nawiasie podano btqd standardowy.
Szarym ttem wyrdznione sq kraje, ktérych sredni wynik nie rézni sie statystycznie istotnie od sredniego wyniku Polski.
W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezqce do Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Unii Europejskiej (UE).
W powyzszych wynikach nie uwzgledniono Hiszpanii i Wietnamu, zgodnie z oficjalnym oswiadczeniem zamieszczonym na stronie internetowej OECD.
T Wynik statystycznie istotnie powyzej Sredniej krajéw OECD (kolumna Istotnosc) ¢ Wynik statystycznie istotnie ponizej Sredniej krajéw OECD (kolumna Istotnos¢)
Tabela 2. Zmiany wynikéw polskich uczniow w pomiarze rozumienia czytanego tekstu w badaniu PISA.
») 0 ed o) @) D regiono ore e
bad aiod o ep od Po
P 0] PO O
PISA OECD na $wiecie w Europie
2000 479 494 16 10
2003 497 494 10 5
2006 508 485 6 2
2009 500 491 8 1
2012 518 493 5 0
2015 506 490 9 4
2018 512 487 7 2

Zmiany wynikéw w latach 2000-2018

Wynik osiggniety przez polskich pietnastolatkéw w 2018 roku
jest znaczaco wyzszy niz w poprzedniej edycji badania w 2015
roku, gdy wynidst on 506 punktéw, i nizszy niz w 2012 roku
(518 punktéw). Jesli jako punkt odniesienia przyjmie sie wyni-
ki od poczatku badania PISA w 2000 roku, a zwtaszcza wyniki
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z lat, gdy rozumienie czytanego tekstu byto dziedzing gtéwna
(w 2000 i 2009), zauwazy¢ mozna, ze utrzymywata sie tenden-
Cja wzrostowa. Byta ona zauwazalna tez na tle miedzynarodo-
wym. W roku 2000 wynik polskich uczniéw byt wyraznie nizszy
niz srednia dla krajow OECD. W 2003 byt bliski sredniej, a od
2006 byt powyzej sredniej. Tym samym od 2006 roku Polska
nalezata do grupy krajéw o najwyzszych wynikach.
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Wykres 1. Zmiany wynikow pomiaru umiejetnosci rozumienia czytanego tek-
stu wsrod uczniow w Polsce i Srednio w krajach OECD w latach 2000-2018.
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Poziomy umiejetnosci uczniow

Odsetek uczniéw osiggajacych najnizsze wyniki w 2018 roku
byt w Polsce bardzo podobny do tego z roku 2015. Obecnie
co si6dmy pietnastolatek w naszym kraju nie opanowat umie-
jetnosci rozumienia czytanego tekstu w stopniu wystarczaja-
cym do swobodnego korzystania ze zrédet pisanych. Warto
zauwazy¢, ze w 2000 r. w tej kategorii znalazt sie niemal co 4.
uczen w Polsce (odsetek wéwczas wyniost 23%). Kolejne edy-
cje badania pokazywaty, ze odsetek os6b na najnizszych po-
ziomach umiejetnosci systematycznie spadat. Od 2009 roku
wynosit on mniej niz 15%, co oznaczato, ze Polska jako jeden
z nielicznych krajow UE spetnita postawione wymagania. Za-
uwazalny byt réwniez wzrost odsetka uczniéw osiggajacych
najwyzsze wyniki: w roku 2000 byto to tylko 6%, w kolejnych
edycjach badania odsetek ten wahat sie w przedziale 8-12%,
w zadnym z cykléw badania nie spadt ponizej tego poziomu.

Wykres 2. Odsetki uczniow na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci rozumie-
nia czytanego tekstu w Polsce w latach 2000-2018.

2000 [JEITES 2% 28 6 |
2003 [ 2 30 8 |
2006 1 21 28
2000 [ 24 31
2012 WA 8 21 32
2015 1 2 31
2018 n 11 22 28 10 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Poziom 4 M Poziom 5 W Poziom 6

Zauwazalne sa roéznice miedzy Polska a krajami OECD. W na-
szym kraju mniej jest ucznidw na najnizszych poziomach
umiejetnosci, a wiecej na najwyzszych. W Polsce w grupie oséb
o0 najnizszych wynikach znalazto sie 14,6% badanych pietnasto-
latkéw, w krajach OECD ponizej 2 poziomu usytuowato sie 23%
uczniéw. Umiejetnosci na poziomach 5i 6 w Polsce opanowato
12,2% uczniéw, w krajach OECD jest to 8%.

Wykres 3. Odsetki uczniow na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci rozumie-
nia czytanego tekstu w Polsce i w krajach OECD w 2018 roku.

Polska 11 22 28 10 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 Poziom4  ®Poziom5  MPoziom6

Gdy niewielki odsetek uczniow, ktérzy uzyskali najnizsze
wyniki, zestawimy z odpowiednimi danymi z pozostatych
krajéw Unii Europejskiej, zauwazymy, ze tylko w trzech
krajach jest on nizszy, w Estonii, Irlandii i Finlandii.

Wykres 4. Odsetek uczniéw z wynikiem ponizej pozi 2w iejetnosciach
rozumienia czytanego tekstu w krajach Unii Europejskiej.
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Wielka Brytania

Warto réowniez zwréci¢ uwage na poréwnanie odsetka pol-
skich uczniéw osiagajacych najwyzsze wyniki z odpowied-
nimi wynikami z innych krajow UE. Wiecej pietnastolatkéw,
ktérzy sytuuja sie poziomach 5 i 6, mozna zaobserwowac
tylko w Finlandii, Estonii i Szwecji.

Wykres 5. Odsetek uczniow z wynikiem powyzej pozi 4 w umiejetnosciach
rozumienia czytanego tekstu w krajach Unii Europejskiej.
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Zakresy umiejetnosci

Wyniki polskich uczniéw we wszystkich trzech zakresach
umiejetnosci sg wyréwnane: w kazdym $rednio wynosza
one 514 punktéw. W niewielu krajach, a zwtaszcza w nie-
wielu krajach europejskich, mozna zauwazy¢ podobne
wyréwnanie wynikéw. Oznacza to, ze w polskiej dydakty-
ce zachowuje sie rbwnowage w nauczaniu réznych umie-
jetnosci zwigzanych z odbiorem tekstu.

Trzeba tez zauwazy¢, iz w Polsce bardzo podobne s3 wy-
niki zadan badajacych rozumienie réznego rodzaju tek-
stow — pojedynczych (np. artykutéw, opowiadan, instrukgji)
i zwielokrotnionych (np. stron internetowych, foréw inter-
netowych). Z analizy wynikéw mozna wyciagna¢ ciekawy
whniosek, ze w wielu krajach uczniowie lepiej radzili sobie
z tekstami zwielokrotnionymi, co $wiadczy o tym, ze z tego
typu tekstami obcuja na co dzien i sa one dla nich tatwiejsze
w odbiorze niz tradycyjne teksty pojedyncze.

www.ibe.edu.pl

Rozumienie czytanego tekstu

Réznice miedzy wynikami chlopcéw i dziewczat

Utrzymuje sie duza réznica miedzy chtopcami i dziewczetami
pod wzgledem stopnia opanowania umiejetnosci rozumienia
czytanego tekstu. W Polsce ponizej poziomu 2 znalazt sie co piaty
pietnastolatek i tylko co dziesigta pietnastolatka, z kolei na pozio-
mach 5 i 6 usytuowato sie 9,6% chtopcéw i 14,8% dziewczat.

Wykres 6. R6znica sredniego wyniku dziewczat i chtopcéw w pomiarze rozumie-
nia czytanego tekstu w badaniu PISA 2018.
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Réznice wynikéw miedzy chtopcami i dziewczetami nie sg
polska specyfikg i mozna je dostrzec tez w innych krajach.
Wykres 6. ilustruje to zjawisko w krajach Unii Europejskiej.
Jak wida¢, Polska sytuuje sie mniej wiecej w srodku skali.

Podsumowanie

W badaniu PISA w 2018 roku gtéwng dziedzing byto rozumie-
nie czytanego tekstu. Polscy uczniowie uzyskali sredni wynik
wynoszacy 512 punktéw. Byt to wynik znaczaco lepszy niz
w poprzedniej edycji badania w 2015 roku, gdy wynidst on 506
punktéw. Wéwczas nizszy wynik mozna byto wigza¢ ze zmia-
na medium, za pomoca ktérego sprawdzano umiejetnosci.
W 2015 roku po raz pierwszy badanie w Polsce (tak jak w wigk-
szosci krajéw) w catosci przeprowadzono na komputerze. Moz-
na byto zatem wnioskowa¢, ze dla wielu uczniéw problemem
byto zrozumienie tekstu wyswietlonego na ekranie atakze
sprawne poradzenie sobie z technika. Wynik z roku 2018 wska-
zuje, ze kolejna generacja pietnastolatkow jest bardziej oswojo-
na z medium elektronicznym oraz ze ta forma funkcjonowania
tekstu coraz czesciej wykorzystywana jest na lekcjach.

Od czasu pierwszego badania PISA w 2000 roku, gdy zara-
zem rozumienie czytanego tekstu po raz pierwszy byto dzie-
dzina gtéwna, nastapita znaczaca poprawa wynikéw. Jest to
rezultatem zmiany paradygmatu dydaktyki jezyka polskiego
i innych przedmiotow, w ktérej na pierwszy plan wysunieto
uwazna lekture tekstu.

Wynik polskich uczniéw w 2018 roku nalezat do najwyzszych
w Europie. Swiadczy to o utrzymywaniu sie wysokiego po-
ziomu nauczania. Szczegdlnie wazne jest jednak to, ze w ko-
lejnych badaniach utrzymywat sie niski odsetek uczniéw,
ktorych wynik lokowat ich na najnizszych poziomach umie-
jetnosci. To swiadczyto o duzej skutecznosci dydaktyki w na-
szym kraju, dzieki ktérej dzieci ze Srodowisk o niskim kapitale
kulturowym w szkole znajdowaty wsparcie w podnoszeniu
poziomu swoich umiejetnosci. Trzeba doda¢, ze Polska nale-
zata do nielicznych krajéw, ktére wypetnity zalecenie Unii Eu-
ropejskiej, zeby ograniczyc¢ odsetek dzieci uzyskujacych wyni-
ki na najnizszych poziomach umiejetnosci do mniej niz 15%.

Z satysfakcja warto odnotowa¢, ze stosunkowo wysoki,
w poréwnaniu zinnymi krajami europejskimi, byt odse-
tek ucznidw, ktérzy uzyskali najwyzsze wyniki. Nastapit
znaczacy wzrost w stosunku do edycji z 2000 roku. Odse-
tek ten, cho¢ sie zmieniat, to jednak oscylowat wokét 10%
z amplituda nie wieksza niz 2 pkt procentowe w gére lub
w dét. W 2018 wynidst 10% na poziomie 5 i 2% na najwyz-
szym poziomie 6, co dotychczas nie byto odnotowane.

W umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu we wszyst-
kich krajach bioracych udziat w badaniu dziewczeta uzyski-
waty lepsze wyniki niz chtopcy. Polska nie byta wyjatkiem
- w2018 roku réznica miedzy chtopcami i dziewczetami
nalezata do przecietnych zaréwno w skali Swiatowej, jak
i europejskiej.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w porédwnaniu z innymi krajami,
réwniez tymi, w ktérych uczniowie uzyskiwali wysokie
wyniki, wyrébwnane byty wyniki polskich uczniéw w po-
szczegdblnych zakresach umiejetnosci. Swiadczy to o tym,
ze w Polsce dydaktyka odbioru wypowiedzi wyrazonej
w formie pisemnej nie skupia sie na wybranych umiejet-
nosciach i jednym rodzaju tekstéw.

PISA 2018 jest ostatnim badaniem, ktére diagnozuje
system edukacji powszechnej wprowadzony w 1999 r.
i zreformowany w 2017 r. Diagnoza ta wypada pozy-
tywnie. Wzrost kompetencji polskich uczniéw w zakre-
sie umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu w latach
2000-2018 swiadczy o tym, ze w szkotach, w tym w gim-
nazjach, ktadziono nacisk na Swiadomy i otwarty odbior
réznego rodzaju wypowiedzi. Nalezy mie¢ nadzieje, ze ta
tendencja sie utrzyma.

Badanie przeprowadzit oraz raport przygotowat zespé6t w sktadzie:

Krzysztof Biedrzycki, Krzysztof Bulkowski, Jan Burski, Wioleta Dobosz-Leszczyriska, Jacek Haman, Joanna Kazmierczak,
Zbigniew Marciniak, E. Barbara Ostrowska, Michat Sitek, Krzysztof Spalik, Agnieszka Sutowska.

Wiecej informacji o badaniu PISA mozna znaleZ¢ na stronie internetowej www.pisa.ibe.edu.pl

Badanie zostato sfinansowane ze srodkéw Ministerstwa Edukacji Narodowej.
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Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniow
PROGRAMME FOR INTERNATIONAL STUDENT ASSESSMENT

PISA

Wyniki badania 2018 w Polsce

Matematyka

Celem badania PISA w zakresie matematyki jest okreslenie,
w jakim stopniu uczniowie potrafig wykorzystac swoja wiedze
i umiejetnosci matematyczne, gdy staja przed koniecznoscia
rozwigzywania probleméw otaczajacego swiata. Dlatego do-
bry wynik w badaniu PISA uzyskuja uczniowie, ktérzy umieja
rozumowa¢ matematycznie, atakze skutecznie wykorzysty-
wac pojecia i narzedzia matematyczne do opisu, analizy i pro-
gnozowania réznych zjawisk. Nawet bardzo dobra, ale tylko
teoretyczna znajomos¢ narzedzi matematyki jest w tym bada-
niu sprawa drugorzedna; przede wszystkim liczy sie umiejet-
nos¢ zastosowania tych narzedzi w kontekscie praktycznym.

Na schemacie 1 przedstawiono cykl rozwigzywania proble-
méw w kontekscie praktycznym (modelling cycle), tak jak go
zdefiniowano w dokumencie ramowym opisujacym zatoze-
nia teoretyczne badania PISA 2018.

Schemat 1. Cykl rozwiazywania probleméw w kontekscie praktycznym.

Problem w kontekscie

Formutowanie Problem matematyczny
praktycznym
.‘=:::::: ::::::.. Zastosowanie
: : wiedzy
H H P
i Sprawdzenie i fumiejgtnosci
H | matematycznych
1 1
1 |

Rozwiqzanie problemu
praktycznego

Rozwiqzanie problemu
matematycznego

Interpretowanie

Formutowanie polega na matematyzacji problemu, czyli
na wyborze lub skonstruowaniu modelu matematycznego
adekwatnego dla danej sytuacji praktycznej. Zastosowanie
wiedzy i umiejetnosci matematycznych polega na rozwia-
zaniu problemu matematycznego za pomoca narzedzi i me-
tod matematyki. Interpretowanie polega na krytycznym
odniesieniu uzyskanego wyniku do praktycznego kontek-
stu, w ktérym problem powstat.

W zatozZeniach teoretycznych, ktére sg podstawa mierzenia
osiggnie¢ uczniéw w badaniu, podkreslono, ze podstawowymi
celami ksztatcenia matematycznego jest rozumowanie i argu-
mentacja, my$lenie strategiczne oraz modelowanie matema-
tyczne. Te same cele, jako tzw. wymagania ogdlne, wskazuje od
2008 roku polska podstawa programowa dla matematyki.

Cze$¢ matematyczna badania PISA 2018 zawierata 70 za-
dan o réznym stopniu trudnosci. Byty to dokfadnie te same
zadania, ktére rozwigzywali uczniowie w badaniu PISA
2015. Zadania miaty zré6znicowany format: w 26 z nich nale-

zato wybrac poprawng odpowiedz sposréd kilku podanych
lub oceni¢, czy podane zdania sg prawdziwe, czy fatszywe;
w 44 pozostatych nalezato samodzielnie sformutowac od-
powiedz ijej uzasadnienie. W badaniach PISA 2015 oraz
PISA 2018 uczniowie rozwigzywali zadania na ekranach
komputeréw; do roku 2012 wpisywali rozwigzania w ze-
szytach testowych.

Po przeprowadzeniu badania w roku 2003, w ktérym mate-
matyka po raz pierwszy byta dziedzing gtéwna, zostata okre-
$lona skala, na ktérej prezentowane s wyniki z matematyki
uzyskane w kolejnych edycjach badania. Parametry tej skali
zostaty dobrane tak, by sredni wynik uczniéw z krajéw na-
lezacych do OECD dla 2003 roku byt réwny 500, a odchyle-
nie standardowe 100. Na tej samej skali okreslono wyniki
ucznidw, a takze trudnos¢ zadan. Wyniki badania sa réwniez
prezentowane w postaci rozktadéw procentowych ucznidéw
w poszczegdlnych krajach pomiedzy 6 pozioméw umiejet-
nosci. Pokazuja one zréznicowanie umiejetnosci ucznidw,
w tym odsetek uczniéw uzyskujacych stabe wyniki oraz tych
uzyskujgcych wyniki bardzo dobre.

Umiejetnosci matematyczne polskich uczniow na tle
innych krajow

W badaniu PISA 2018 polscy uczniowie uzyskali wynik 516
punktéw, o 27 punktéw wiecej niz srednia dla krajéw OECD
(réwna 489 punktéw). Wsrod 79 krajow lub regionéw bio-
racych udziat w badaniu PISA 2018, najlepsze wyniki z ma-
tematyki uzyskali uczniowie z krajéw lub regionéw azjatyc-
kich, w tym uczniowie z Chin, reprezentowanych w badaniu
przez cztery miasta i prowincje (Pekin, Szanghaj, Jiangsu,
Guangdong). Oprécz 7 krajow lub regionéw azjatyckich
wynik istotnie wyzszy od Polski uzyskat tylko jeden kraj
europejski: Estonia. Wyniki nieodréznialne statystycznie
od wyniku polskich uczniéw uzyskali uczniowie z Holandii,
Szwajcarii i Kanady. Pozostate 66 krajéw lub regionéw bio-
racych udziat w badaniu uzyskato wyniki nizsze niz Polska.

Zmiany wynikéw w latach 2003-2018

Matematyka byta gtéwna dziedzing badania PISA po raz
pierwszy w 2003 r. i poczawszy od tej edycji wyniki z ma-
tematyki s3 poréwnywalne w czasie. Sredni wynik uzy-
skany przez polskich uczniéw w 2018 r. jest statystycznie
nieodréznialny do wyniku z2012 r., ktéry byt najwyzszy
w historii polskich edycji badania PISA. Kiedy poréwnuje
sie wyniki uzyskiwane przez polskich uczniéw w kolejnych
latach, widoczna jest bardzo duza poprawa: réznica mie-
dzy dwiema ostatnimi edycjami badania wynosi 12 punk-
tow, a miedzy pierwszym badaniem w 2003 r. a ostatnim
w 2018 r. wynosi az 26 punktow.

12 www.ibe.edu.pl

Tabela 1. Wyniki uczniéw z matematyki w badaniu PISA 2018.

Matematyka Matematyka

Srednia Srednia

Chiny B-S-J-G 591 (2.5)
2 Singapur 569 (1.6) f
3 Makao (Chiny) 558 (1.5) 4
4 Hongkong (Chiny) 551 (3.0) T
5 Tajwan 531 2.9 A
6 Japonia 527 (2.5) 0 OECD
7 Korea Potudniowa 526 (3.1) T OECD
8 Estonia 523 (1.7) T OECD  UE
Holandla 519 (2. 6) OECD UE
-
Szwajcarla 515 (2 9) T OECD
12 Kanada 512 (2.4) i OECD
13 Dania 509 (1.7) A OECD  UE
14 Stowenia 509 (1.4) i OECD  UE
15 Belgia 508 (2.3) A OECD  UE
16 Finlandia 507 (2.0) it OECD  UE
17 Szwecja 502 2.7) 4 OECD  UE
18 Wielka Brytania 502 (2.6) T OECD UE
19 Norwegia 501 (2.2) A OECD
20 Niemcy 500 (2.6) It OECD UE
21 Irlandia 500 2.2 4 OECD  UE
22 Czechy 499 (2.5) A OECD  UE
23 Austria 499 3.0) A OECD  UE
24 totwa 496 (2.0) i OECD  UE
25 Francja 495 (2.3) A OECD  UE
26 Islandia 495 (2.0) i OECD
27 Nowa Zelandia 494 (1.7) A OECD
28 Portugalia 492 2.7) OECD UE
29 Australia 491 (1.9) OECD
30 Rosja 488 (3.0)
31 Wiochy 487 (2.8) OECD  UE
32 Stowadja 486 (2.6) ¥ OECD  UE
33 Luksemburg 483 (1.1) \ OECD  UE
34 Hiszpania 481 (1.5) ¥ OECD  UE
35 Litwa 481 (2.0) ¥ OECD  UE
36 Wegry 481 (23) v OECD  UE
37 Stany Zjednoczone 478 (3.2) ¢ OECD
38 Biatoru$ 472 2.7) ¥
39 Malta 472 (1.9) v UE

0 Chorwacja (2. 5)

41 Izrael 463 (3.5) OECD

42 Turcja 454 2.3) ¢ OECD

43 Ukraina 453 (3.6) \

44 Grecja 451 3.1) ¥ OECD  UE
45 Cypr 451 (1.4) v UE
46 Serbia 448 3.2) )

47 Malezja 440 (2.9) v

48 Albania 437 (2.4) )

49 Bulgaria 436 (3.8) \: UE
50 ZEA 435 @.1) )

51 Brunei 430 (1.2) ¥

52 Rumunia 430 4.9) ¥ UE
53 Czarnogdra 430 (1.2) ¢

54 Kazachstan 423 (1.9) ¢

55 Motdawia 421 (2.4) v

56 Baku (Azerbejdzan) 420 (2.8) )

57 Tajlandia 419 (3.4) \

58 Urugwaj 418 (2.6) ¥

59 Chile 417 (2.4) v OECD

60 Katar 414 (1.2) )

61 Meksyk 409 (2.5) v OECD

62 BosniaiHercegowina 406 3.1) ¥

63 Kostaryka 402 (3.3) v

64 Peru 400 (2.6) )

65 Jordania 400 (3.3) ¥

66 Gruzja 398 (2.6) )

67 Macedonia Pétnocna 394 (1.6) ¢

68 Liban 393 (4.0) ¥

69 Kolumbia 391 (3.0) v

70 Brazylia 384 (2.0) )

71 Argentyna 379 (2.8) ¢

72 Indonezja 379 3.1) ¥

73 Arabia Saudyjska 373 (3.0) \

74 Maroko 368 3.3) )

75 Kosowo 366 (1.5) ¥

76 Panama 353 2.7) ¥

77 Filipiny 353 (3.5) \

78 Dominikana 325 (2.6) )

Kraje zaprezentowane w porzqdku malejqcym ze wzgledu na wynik Sredni. W nawiasie podano btqd standardowy.

Szarym ttem wyrdznione sq kraje, ktérych sredni wynik nie rézni sie statystycznie istotnie od sredniego wyniku Polski.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezqce do Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Unii Europejskiej (UE).
W powyzszych wynikach nie uwzgledniono Wietnamu, zgodnie z oficjalnym oswiadczeniem zamieszczonym na stronie internetowej OECD.

T Wynik statystycznie istotnie powyzej Sredniej krajéw OECD (kolumna Istotnosc) ¢ Wynik statystycznie istotnie ponizej Sredniej krajéw OECD (kolumna Istotnos¢)

Poprawa wynikéw polskich ucznidéw wtym okresie jest
réwniez widoczna, kiedy poréwnamy srednie wyniki Polski
z wynikami innych krajow: w pierwszych edycjach badania
wyniki wyzsze niz Polska osiggato okoto 20 krajow $wiata,
aw 2018 r. takich krajéw lub regionéw $wiata jest tylko 8.
Jeszcze bardziej imponujaco wypada poréwnanie z kraja-
mi nalezacymi do Unii Europejskiej: w pierwszych edycjach
badania wyniki wyzsze niz Polska osiggato okoto 10 krajow
Unii, atymczasem w 2012r. polscy gimnazjalisci uzyskali

najwyzszy wynik z matematyki sposréd wszystkich krajow
Unii Europejskiej. Takze w 2018 r. wynik polskich gimnazjali-
stoéw jest znakomity — Estonia jest jedynym krajem Unii i Eu-
ropy z wynikiem wyzszym niz Polska.

Poprawa wynikéw polskich uczniéw jest tym bardziej godna
podkreslenia, ze w okresie 2003-2018 w wielu krajach $wia-
ta i Europy srednie wyniki obnizyly sie, co znajduje odzwier-
ciedlenie w malejacym srednim wyniku dla krajéw OECD.

Tabela 2. Umiejetnosci polskich uczniéw w zakresie matematyki w kolejnych edycjach badania PISA.

Liczba krajow lub regionéw, ktére uzyskaty wynik statystycznie istotnie lepszy od Polski

ok bad P 0 ed
A ole O ow OECD na Swiecie w Unii Europejskiej
2003 490 499 21 12
2006 495 490 20 10
2009 495 492 20 8
2012 518 490 9 0
2015 504 487 14 5
2018 516 489 8 1
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Poziomy umiejetnosci uczniow

Dla zobrazowania zréznicowania wynikéw uczniéw skale
matematyczng badania PISA podzielono na sze$¢ pozio-
mow. Do kazdego z pozioméw przyporzadkowano zadania
oraz odsetek uczniéw, ktérych umiejetnosci matematycz-
ne s3 na danym poziomie. Szczegélnie pomocne w inter-
pretacji zréznicowania wynikéw w poszczegdlnych krajach
i roznic miedzy krajami sa odsetki uczniéw uzyskujacych
najstabsze wyniki (ponizej 2 poziomu) i uzyskujacych naj-
lepsze wyniki (na 5 i 6 poziomie).

Uczniowie z poziomu 1 radzg sobie z typowymi zadania-
mi, w ktérych wszystkie dane sa bezposrednio podane,
a zadane pytania sg proste. Potrafia wykonac¢ czynno-
$ci rutynowe, postepujac zgodnie z podanym prostym
przepisem i podejmujg dziatania oczywiste, wynikajace
wprost z tresci zadania. Uczniowie osiggajacy poziom 5
potrafig modelowac ztozone sytuacje, identyfikujac ogra-
niczenia i precyzujac zastrzezenia. Umieja porownywag,
ocenia¢iwybiera¢ odpowiednie strategie rozwigzania pro-
blemu.lchrozwiazaniazadan pokazuja, ze potrafig krytycz-
nieocenic¢ swoje dziatania, przedstawic¢ swoja interpretacje
i sposéb rozumowania, uzywajac do tego odpowiednich
reprezentacji, w tym symbolicznych i formalnych.

Wykres 1. Odsetki uczniéw w Polsce na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci ma-
tematycznych w latach 2003-2018.

2000 |G 3 2
2012 1 2 25 21 2 s
2018 n 11 21 27 22 12 4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom3 ®Poziom4 ®MPoziom5 MPoziom6

Poréwnanie odsetkéw ucznidow na poszczegélnych pozio-
mach umiejetnosci w latach 2003-2018 pokazuje, ze po-
prawa $rednich wynikéw zostata osiggnieta zaréwno przez
zmniejszenie odsetka uczniéw najstabszych, jak i zwiek-
szenie odsetka ucznidw najlepszych. W 2018 r. na dwdéch
najnizszych poziomach znajdowato sie tacznie tylko 14,7%
polskich uczniéw (w2003 r. az 22% ), a odsetek uczniéw
na dwdch najwyzszych poziomach wynosit tacznie 15,8%
(w 2003 r. tylko 10,1%).

Poza Polska sa jeszcze tylko 3 kraje na $wiecie, ktérym
w latach 2003-2018 udato sie zarébwno obnizy¢ odsetek
uczniéw o najnizszych umiejetnosciach, jak i zwiekszy¢ od-
setek uczniéw o najwyzszych umiejetnosciach. Sa to: Ma-
kao (Chiny), Portugalia i Wtochy. Sposréd nich tylko Makao
ma $redni wynik z matematyki wyzszy niz $rednia OECD
i wyzszy niz Polska. Natomiast wyniki Portugalii i Wtoch sa
na poziomie Sredniej krajow OECD, czyli znacznie nizsze
niz Polski. Poréwnanie odsetkéw uczniéw z Polski i z kra-
jow OECD na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci
matematycznych przedstawiono na wykresie 2. Pokazuje

on, ze wsrdd polskich gimnazjalistéw byto znaczaco mniej
ucznidw uzyskujacych niskie wyniki iznacznie wiecej
uczniéw osiggajacych wysokie wyniki niz Srednio w krajach
OECD. Na dwdch najnizszych poziomach umiejetnosci (po-
ziom 1 i ponizej) znajdowato sie 14,7% polskich uczniéw
(w OECD $rednio 24%). Na dwoch najwyzszych poziomach
(poziom 5i6) byto facznie 15,8% polskich uczniéw (w OECD
$rednio 10,9%).

Wykres 2. Odsetki uczniéw z Polski i z krajéow OECD na poszczeg6inych poziomach
umiejetnosci matematycznych w 2018 roku.

Polska n 11 21 27 22 12 4
OECD “ 15 23 25 19 8 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 W Poziom 4 M Poziom 5 W Poziom 6

Odsetki uczniéw osiggajacych poszczegdélne poziomy
umiejetnosci bardzo réznia sie miedzy krajami. Poréwna-
nie odsetkdw uczniéw uzyskujacych najstabsze i najlep-
sze wyniki w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej
przedstawione jest na wykresach 3 i 4.

Wykres 3. Odsetek uczniow z wynikiem ponizej poziomu 2 z matematki w krajach
Unii Europejskiej.
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Wykres 4. Odsetek uczniéw z wynikiem powyzej poziomu 4 z matematyki w krajach
Unii Europejskiej.
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Wielka Brytania

Wykresy te pokazujg znakomite osiaggniecia ksztatcenia
matematyki w Polsce - polskie szkoty na tle systemoéw
edukacji krajow Unii Europejskiej charakteryzowaty sie
bardzo matym odsetkiem uczniéw o najnizszych umiejet-
nosciach (nizszy odsetek byt jedynie w Estonii, a podobny
jak w Polsce - w Danii i Finlandii), oraz bardzo wysokim
odsetkiem uczniéw o najwyzszych umiejetnosciach (wyz-
szy odsetek byt tylko w Holandii, a podobny jak w Polsce
- w Belgii i Estonii).

14 www.ibe.edu.pl

Roéznice miedzy wynikami chlopcéw i dziewczat

W badaniu PISA 2018 $redni wynik z matematyki chtopcéw
w krajach OECD wyniost 492 punkty, a sredni wynik dziew-
czat byt o 5 punktéw nizszy. W Polsce, w kazdym z dotych-
czas przeprowadzonych badan PISA, z wyjatkiem edycji
22015 roku, wyniki dziewczat i chtopcéw byty podobne.
Réwniez w2018 r. srednie wyniki dziewczat i chtopcow
praktycznie sie nie réznig (odpowiednio 515 i 516 punktow).

Natomiast wyniki chtopcéw sa bardziej zréznicowane niz dziew-
czat: wiecej chtopcdw znajduje sie grupach uczniéw o najniz-
szych i najwyzszych umiejetnosciach, natomiast dziewczat jest
wiecej wsrdd ucznidw o Srednim poziomie umiejetnosci.

Wykres 5. Odsetki chlopcéw i dziewczat na poszczegéinych poziomach umiejet-
nosci matematycznych w badaniu PISA 2018.
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Podsumowanie

W badaniu PISA 2018 r. polscy uczniowie osiggneli wynik
z matematyki réwny 516 punktéw. Jest on statystycznie
istotnie lepszy od sSredniej dla krajow OECD. Wynik Polski na-
lezy do najwyzszych w Unii Europejskiej: sposréd krajow eu-
ropejskich istotnie wyzszym wynikiem z matematyki moze
sie pochwalic¢ jedynie Estonia.

Polska zdecydowanie wyrdznia sie tez na tle innych krajow
$wiata bioracych udziat w badaniu: wyzsza niz Polska $red-
nig uzyskaty, poza Estonig, jedynie kraje azjatyckie oraz mia-
sta i prowincje reprezentujace Chiny.

Wynik polskich gimnazjalistow z matematyki osiggniety
w 2018r. jest o 12 punktéw wyzszy od wyniku z poprzednie-

Matematyka Matematyka

go badania w 2015 r. Jest on podobny do wyniku z 2012 r,,
ktory byt najwyzszy w Unii Europejskiej i najwyzszy w histo-
rii polskich edycji badania PISA.

Analizujagc umiejetnosci matematyczne polskich gimna-
zjalistéw, nalezy podkresli¢ bardzo maty odsetek ucznidéw
uzyskujacych najnizsze wyniki i rbwnocze$nie bardzo wy-
soki odsetek uczniéw o najwyzszych wynikach. Taki rozktad
umiejetnosci matematycznych uczniéw wskazuje na wyso-
ka skutecznos¢ nauczania matematyki w polskich szkotach,
w tym gimnazjach, na tle systemoéw edukacji krajow Unii
Europejskiej.

Polski system edukacji pozytywnie wyrézniat sie takze z po-
wodu nieduzej i nieistotnej réznicy miedzy wynikami chtop-
cow i dziewczat.

Czes¢ zadan w badaniu PISA wymaga od ucznia przepro-
wadzenia samodzielnego rozumowania matematyczne-
go. Zadania tego typu stanowity w roku 2003 dla polskich
uczniéw duzy problem: znacznie lepiej wypadali oni w za-
daniach odtwérczych, wymagajacych zastosowania zna-
nego sposobu postepowania, wycwiczonego w szkole.
Po zmianie podstawy programowej z matematyki w 2008
roku, rozumowanie matematyczne stato sie jednym z naj-
wazniejszych celéw ksztatcenia matematycznego w pol-
skich szkotach. System egzaminacyjny konsekwentnie egze-
kwowat to wymaganie, takze na egzaminie gimnazjalnym.
W badaniu PISA 2012 po raz pierwszy wyniki polskich uczniow
w zadaniach wymagajacych rozumowania byty takie same
lub lepsze od $rednich wynikéw w krajach OECD. Podobnie
rzecz sie miata w roku 2015, a badanie PISA 2018 potwierdzito
trwatosc tego zjawiska wsrdd ucznidw gimnazjow.

Kolejne edycje badania PISA przeprowadzane w latach
2003-2018 pokazaty systematyczny wzrost umiejetnosci
matematycznych polskich uczniéw ksztatconych w systemie
edukacji powszechnej funkcjonujagcym od 1999 do 2019 r.
Nastepne badania PISA beda sprawdzeniem skutecznosci
nowego systemu szkolnego.

Badanie przeprowadzit oraz raport przygotowat zespé6t w sktadzie:

Krzysztof Biedrzycki, Krzysztof Bulkowski, Jan Burski, Wioleta Dobosz-Leszczyriska, Jacek Haman, Joanna Kazmierczak,
Zbigniew Marciniak, E. Barbara Ostrowska, Michat Sitek, Krzysztof Spalik, Agnieszka Sutowska.

Wiecej informacji o badaniu PISA mozna znaleZ¢ na stronie internetowej www.pisa.ibe.edu.pl

Badanie zostato sfinansowane ze srodkéw Ministerstwa Edukacji Narodowej.
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Rozumowanie w naukach przyrodniczych

Program Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczniow
PROGRAMME FOR INTERNATIONAL STUDENT ASSESSMENT

PISA

Wyniki badania 2018 w Polsce

Rozumowanie w naukach przyrodniczych

Umiejetnosci ucznidw w zakresie nauk przyrodniczych
mierzone w badaniu PISA, okreslane zbiorczo jako science
literacy, obejmujg zastosowanie wiedzy przyrodniczej do
rozwigzywania zadan odnoszacych sie do problemdéw zycia
codziennego, funkcjonowania spoteczenstwa oraz global-
nych wyzwan przyrodniczych i Srodowiskowych. Wymaga to
nie tylko opanowania wiadomosci z zakresu biologii, chemii,
fizyki i geografii, ale przede wszystkim rozumienia podstaw
funkcjonowania nauki. Zadania wykorzystane w badaniu
PISA mierza wiec zaréwno wiedze o faktach naukowych, jak
i wiedze o samej nauce - o drodze dochodzenia do praw-
dy naukowej. Kluczowym obszarem wiedzy o nauce jest
metoda naukowa: stawianie pytan badawczych i hipotez,
a nastepnie sprawdzanie tych hipotez za pomoca obserwa-
¢ji i doswiadczen. Hipoteze uznajemy za potwierdzona, jesli
nie udaje sie jej empirycznie odrzucic. Teorie uznajemy za
prawdziwa, jesli mimo usilnych starani nie udaje sie jej em-
pirycznie obali¢. Niezwykle wazny jest takze krytycyzm i sa-
mokrytycyzm. Pozwala on na odrzucenie wynikéw btednie
przeprowadzonych doswiadczen i obserwacji, powstrzymu-
je przed formutowaniem pochopnych lub nieuprawnionych
wnioskéw, pozwala demaskowac oszustwa naukowe i od-
rézni¢ twierdzenia naukowe od pseudonauki - a tym samym
zapewnia nauce wiarygodnosc.

Rozumowanie w naukach przyrodniczych obejmuje takie
zagadnienia, jak zdrowie, zasoby naturalne, zagrozenia oraz
nowe wyzwania nauki i techniki. Odnosi sie do wiedzy o tre-
$ciach nauki, procedurach badawczych i poznaniu nauko-
wym. Na kompetencje przyrodnicze mierzone w badaniu
ztozyty sie trzy gtdwne umiejetnosci, opisane ponizej.

= Wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb nauko-
wy. Podajac, rozpoznajac lub oceniajac wyjasnienia réz-
norodnych zjawisk z zakresu przyrody i techniki, uczen
potrafi: (1) przywotac z pamieci i zastosowac odpowiednia
wiedze naukowa, (2) wskaza¢, wykorzysta¢ lub stworzy¢
model lub inna reprezentacje wyjasniajaca dane zjawisko,
(3) formutowac i uzasadniac¢ odpowiednie przypuszczenia,
(4) stawiac hipotezy, (5) objasniac potencjalne nastepstwa
wiedzy naukowej dla spoteczeristwa.

= Planowanie i ocena poprawnosci procedur badaw-
czych. Opisujac i oceniajac badania naukowe oraz propo-
nujac sposoby odpowiedzi na pytania badawcze, uczen
potrafi: (1) wskazac problem podejmowany w okreslonym
badaniu naukowym, (2) odréznic¢ pytania, na ktére mozna
odpowiedzie¢ w sposob naukowy od tych, ktére nie maja
takiego charakteru, (3) podac sposéb naukowego poszu-
kiwania odpowiedzi na okreslone pytanie badawcze, (4)

oceni¢ rézne sposoby naukowego poszukiwania odpo-
wiedzi na okreslone pytanie badawcze, (5) opisac i ocenig,
w jaki sposéb naukowcy staraja sie zagwarantowac rzetel-
nos¢ danych oraz obiektywizm i uniwersalno$¢ wnioskéw.

Interpretacja danych i dowodéw naukowych. Analizu-
jac i oceniajac dane naukowe, tezy i argumenty podane
w réznej formie, a takze wyciaggajac odpowiednie wnio-
ski, uczen potrafi: (1) przetworzy¢ dane naukowe podane
w jednej formie w innga forme, (2) analizowad i interpreto-
wac dane i wyciggac¢ odpowiednie wnioski, (3) wyodreb-
ni¢ zatozenia, wskaza¢ dowody i okresli¢ wnioskowanie
w tekstach dotyczacych nauki, (4) odrézni¢ argumenty
bazujace na dowodach i teoriach naukowych od tych
opartych na innych podstawach, (5) oceni¢ wiarygod-
nos¢ naukowa tekstéw z réznych Zrédet (gazet, czaso-
pism, internetu itp.).

W badaniu uzyto 115 zadan. Wszystkie byly wykorzystane
w badaniu PISA 2015, kiedy to rozumowanie w naukach
przyrodniczych byto gtéwna dziedzing pomiaru. Wiekszos¢
zadan (76) zostato opracowanych do komputerowej wersji
testu — pozostate byty wykorzystane przed 2015 r. w trady-
cyjnych, papierowych zeszytach testowych. Wyjasnianie
zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy sprawdzano
w 49 zadaniach, planowanie i ocene poprawnosci procedur
badawczych w 30 zadaniach, a interpretacje danych i dowo-
déw naukowych - w 36 zadaniach.

Wyniki uczniéw sa przedstawione na standaryzowanej skali,
dla ktérej punktem odniesienia jest Srednia uzyskana przez
ucznidw z krajéow nalezacych do Organizacji Wspétpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w 2006 r. Przyjeto dla niej
wartos¢ 500 i odchylenie standardowe 100. Na tej samej skali
okreslono takze trudno$¢ zadan, a tym samym wymagania
stawiane uczniom. Pozwolito to na wyrdznienie szesciu po-
ziomdw umiejetnosci. Uczniowie z wynikami ponizej pozio-
mu 2 moga W przysztosci mie¢ problemy z funkcjonowaniem
W nowoczesnym spoteczenstwie, w ktérym znajomos¢ za-
gadnien nauki i techniki jest coraz bardziej istotna. Ucznio-
wie z najwyzszymi wynikami — na poziomach 5i 6 - to poten-
cjalne przyszte kadry naukowe i techniczne. Dlatego odsetki
ucznidéw z wynikami ponizej poziomu 2 oraz powyzej pozio-
mu 4 sg waznymi miarami efektywnosci systemu edukacji.

Wyniki polskich uczniéow na tle innych krajéw

Polscy uczniowie uzyskali w 2018 r. $redni wynik 511 pkt,
co plasuje ich na 11. miejscu wérédd wszystkich 79 krajow
bioracych udziat w badaniu, na 6. miejscu wsrod krajow
OECD, a na 3. miejscu wsrod krajéw Unii Europejskiej (ta-
bela 1). Wynik ten byt o 22 punkty wyzszy od sredniej dla
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Rozumowanie w naukach przyrodniczych

Tabela 1. Wyniki uczniéw w pomiarze rozumowania w naukach przyrodniczych w badaniu PISA 2018.

Srednia

Chiny B-S-J-G 590 (2,7)
2 Singapur 551 (1,5) T
3 Makao (Chiny) 544 (1,5) T
4 Estonia 530 (1,9 A OECD  UE
5 Japonia 529 (2,6) 4 OECD
6 Finlandia 522 25) 0 OECD  UE
7 Korea Potudniowa 519 (2,8) A OECD
8 Kanada 518 22) it OECD
9 Hongkong (Chiny) 517 (2,5) T
Tajwan 516 (2, 9)
-
Nowa Zelandia 508 (2 1) A OECD
13 Stowenia 507 1,3) i OECD  UE
14 Wielka Brytania 505 (2,6) i OECD  UE
15 Holandia 503 2,8) A OECD  UE
16 Niemcy 503 2,9 A OECD  UE
17 Australia 503 (1,8) A OECD
18 Stany Zjednoczone 502 (3,3) T OECD
19 Szwecja 499 3,1) A OECD  UE
20 Belgia 499 22 A OECD  UE
21 Czechy 497 2,5) A OECD  UE
22 Irlandia 496 2,2) A OECD  UE
23 Szwajcaria 495 (3,0) 4 OECD
24 Francja 493 2,2 A OECD  UE
25 Dania 493 (1,9 A OECD  UE
26 Portugalia 492 (2,8) OECD UE
27 Norwegia 490 (2,3) OECD
28 Austria 490 (2,8) OECD  UE
29 totwa 487 (1,8) OECD  UE
30 Hiszpania 483 1,6) 2 OECD  UE
31 Litwa 482 (1,6) \ OECD  UE
32 Wegry 481 23) ) OECD  UE
33 Rosja 478 2,9 ¥
34 Luksemburg 477 (1,2) ¥ OECD  UE
35 Islandia 475 (1,8) ) OECD
36 Chorwacja 472 2,8) ¥ UE
37 Biatorug 471 2,4) )
38 Ukraina 469 (33) )
39 Turgja 468 (2,0) ¥ OECD

Srednia

0 Wiochy 468 (2,4) OECD
1 Stowacja (2,3) OECD
42 Izrael 462 (3,6) ¢ OECD
43 Malta 457 (1,9 v UE
44 Grecja 452 3,1) ¥ OECD  UE
45 Chile 444 2,4) v OECD
46 Serbia 440 (3,0) v
47 Cypr 439 (1,4) v UE
48 Malezja 438 @7) v
49 ZEA 434 2,0) v
50 Brunei 431 1,2) ¥
51 Jordania 429 29 v
52 Motdawia 428 23) v
53 Tajlandia 426 32 v
54 Urugwaj 426 (2,5 v
55 Rumunia 426 4,6) v UE
56 Bulgaria 424 (3,6) v UE
57 Meksyk 419 (2,6) A OECD
58 Katar 419 0,9) v
59 Albania 417 2,0) v
60 Kostaryka 416 (3,3) v
61 Czarnogodra 415 (1,3) v
62 Kolumbia 413 3,1) v
63 Macedonia Pétnocna 413 (1,4) v
64 Peru 404 27 v
65 Argentyna 404 (2,9) \
66 Brazylia 404 2,1) v
67 Bosnia i Hercegowina 398 2,7) ¢
68 Baku (Azerbejdzan) 398 2,4) \:
69 Kazachstan 397 (1,7) A
70 Indonezja 396 (2,4) v
71 Arabia Saudyjska 386 (2,8) ¢
72 Liban 384 3,5) v
73 Gruzja 383 2,3) \
74 Maroko 377 (3,0) \
75 Kosowo 365 (1,2) VL
76 Panama 365 2,9) v
77 Filipiny 357 (3,2) v
78 Dominikana 336 (2,5) ¥

Kraje zaprezentowane w porzqdku malejqcym ze wzgledu na wynik Sredni. W nawiasie podano btqd standardowy.

Szarym ttem wyrdznione sq kraje, ktérych sredni wynik nie rézni sie statystycznie istotnie od sredniego wyniku Polski.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezqce do Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Unii Europejskiej (UE).
W powyzszych wynikach nie uwzgledniono Wietnamu, zgodnie z oficjalnym oswiadczeniem zamieszczonym na stronie internetowej OECD.

T Wynik statystycznie istotnie powyzej Sredniej krajéw OECD (kolumna Istotnosc) ¢ Wynik statystycznie istotnie ponizej Sredniej krajéw OECD (kolumna Istotnos¢)

OECD, ktéra wyniosta 489 punktéw (réznica byfa istotna
statystycznie). Byt zblizony do wynikéw pietnastolatkow
z Hongkongu, Tajwanu, Nowej Zelandii, Stowenii i Wielkiej
Brytanii - r6znice miedzy Polskag a tymi krajami byty nie-
istotne statystycznie.

Na $wiecie pod wzgledem kompetencji przyrodniczych
przoduja pietnastolatkowie z krajéw Dalekiego Wschodu
- Chin (z czterech wybranych regionéw), Tajwanu, Singa-
puru, Japonii, Korei — a takze Estonii, Finlandii i Kanady.
Pierwsze miejsce zajmuja Chiny (Pekin, Szanghaj, Jiangsu
i Guangdong, 590 pkt) z wynikiem o 101 pkt wyzszym od
Sredniej OECD. Zkrajow europejskich najlepszajestEstonia
z wynikiem 530 punktéw, a za nig Finlandia (522 pkt).

Zmiany wynikéw w latach 2006-2018

Rozumowanie w naukach przyrodniczych bylo gtéwnym
pomiarem badania PISA w 2006 r. i dopiero wtedy po

raz pierwszy wszechstronnie sprawdzono kompetencje
uczniéw oraz opisano je na skali umiejetnosci. Natomiast
w 2015 r. papierowe zeszyty testowe zastgpit test kompute-
rowy, w ktérym wykorzystano, oprécz tradycyjnych zadan
wyswietlanych na ekranie, nowe, interaktywne zadania np.
obejmujace symulacje okreslonych proceséw. W ostatnim
badaniu, w poréwnaniu z badaniem 2015, sredni wynik
polskich uczniéw poprawit sie o 10 punktéw, co byto jed-
nym z najwyzszych przyrostéw, a drugim pod wzgledem
wielkosci wsréd krajéw o wynikach powyzej sredniej dla
OECD (tabela 2). Nalezy jednak pamieta¢, ze wczesniej
zanotowano duzy spadek — w pierwszym badaniu w wersji
komputerowej srednia byta az o 25 punktéw nizsza niz w
ostatnim badaniu z wykorzystaniem wersji papierowej. Po-
mimo tego spadku, w ostatnich badaniach wynik polskich
pietnastolatkéw byt statystycznie istotnie wyzszy od $red-
niej dla krajéw OECD. Byt takze statystycznie istotnie wyzszy
0 13 pkt od wyniku badania z 2006 r., w ktérym po raz pierw-
szy okreslono ramy ewaluacji kompetencji przyrodniczych.
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Tabela 2. Zmiany wynikow polskich uczniéw w pomiarze rozumowania w naukach przyrodniczych w badaniu PISA.

Dad ajo D regiono ore d d e o) elep OQ O
P O d
O 0ad 0O D
PO - O na swiecie w Unii Europejskiej
2006 498 495 20 10
2009 508 498 15 4
2012 526 498 7 2
2015 501 491 18 6
2018 511 489 8 2
Poziomy umiejetnosci uczniéw Wykres 3. Odsetek uczniéw z wynikiem ponizej poziomu 2 w gtnosciach rozu-

W Polsce w badaniu 2018 udziat uczniéw, ktérzy osiagneli
wynik ponizej 420,07 pkt (dolna granica poziomu 2), wy-
niést 13,8%, co oznacza poprawe w poréwnaniu z rokiem
2015, kiedy miat on wartos¢ 16,2% (wykres 1). Jednak wciaz
jest wyzszy niz w ostatnim badaniu z wykorzystaniem testu
w wersji papierowej (2012 r.), kiedy to wyniost 9%. Odsetek
uczniéw na poziomach 5i 6 wynidst w 2018 r. fgcznie 9,3%,
czyli wiecej niz w 2015 r. (7,3%), cho¢ mniej niz w 2012 r.
(10,8%).

h

Wykres 1. Odsetki uczniow na poszczegdlnych pozi h umiejetnosci rozumowa-
nia w naukach przyrodniczych w Polsce w latach 2006-2018.
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Poréwnanie rozktadéw procentowych wynikéw we-
dtug pozioméw umiejetnosci uczniow z Polski zich
réwiesnikami z krajow OECD wypada korzystnie dla
odchodzacych juz w przesztos¢ gimnazjow (wykres 2):
mniej jest ucznidéw znajnizszymi wynikami (dru-
giego poziomu nie osiagneto 13,8% uczniéw w Pol-
sce, a w OECD - 22%), a wiecej ucznidw z najwyzszymi
wynikami (facznie poziom 5 i 6 osiggneto odpowiednio
9,3% i 6,8% uczniow).

h

Wykres 2. Odsetki uczniow na poszczegolnych pozi h umiejetnosci rozumowa-
nia w naukach przyrodniczych w Polsce i w krajach OECD w 2018 roku.
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Jednym z celéw wspdtpracy europejskiej w zakresie edu-
kacji jest podejmowanie dziatan na rzecz zmniejszenia do
2020 r. odsetka ucznidw osiggajacych najstabsze wyniki
(ponizej poziomu 2) do wartosci ponizej 15%. Jedynie czte-
ry kraje osiagnety ten cel (wykres 3), a wrdd nich Polska.

mowania w naukach przyrodniczych w krajach Unii Europejskiej.
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Wielka Brytani

Pod wzgledem odsetka uczniéw z bardzo wysokimi wy-
nikami Polska takze uzyskata wysoka pozycje. Uplaso-
wata sie na 6. miejscu (wykres 4), a oprdcz Estonii i Fin-
landii wyprzedzity nas takze Holandia, Niemcy i Wielka
Brytania.

Wykres 4. Odsetek uczniéw z wynikiem powyzej poziomu 4 w umiejetnosciach rozu-
mowania w naukach przyrodniczych w krajach Unii Europejskiej.
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Réznice miedzy wynikami chlopcow i dziewczat

W 2018 r. $redni wynik dziewczat w krajach OECD wyniost
490 i byt 0 2 punkty wyzszy od wyniku chtopcéw, co jest
znaczaca zmiang w poréwnaniu z badaniem w 2015 r,,
w ktérym chtopcy mieli przecietny wynik o 4 punkty wyz-
szy od dziewczat. W wiekszosci krajow uczestniczacych
w badaniu lepsze wyniki osiagnety dziewczeta - rézni-
ca na korzys¢ dziewczat byta statystycznie istotna w 34
krajach, podczas gdy chtopcy mieli statystycznie istotnie
wyzszy Sredni wynik jedynie w sze$ciu krajach. W Polsce
Srednie wyniki dziewczat i chtopcéw byty zblizone (511
pkt), podczas gdy w badaniu z 2015 r. sSredni wynik chtop-
cow byt wyzszy o 6 pkt, a w 2009 r. wyzszy wynik osiagne-
ty dziewczeta (wykres 5).
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Wykres 5. Réznice miedzy srednimi wynikami dziewczat i chlopcow w pomia-
rze rozt jia w kach przyrodniczych w Polsce w latach 2006-2018.
Przewaga chtopcéw Przewaga dziewczat
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Mimo ze srednie wyniki chtopcéw i dziewczat s3 podobne,
to mozna zauwazy¢ znaczace réznice w odsetkach chtop-
cow i dziewczat z wynikami ponizej poziomu 2 i powyzej
poziomu 4 (wykres 6). Odsetek chtopcéw, ktérzy osiagneli
niepokojaco niskie wyniki, wyniost 15% i byt statystycznie
istotnie wyzszy od analogicznego odsetka dziewczat. Jed-
nak odsetek chtopcéw z wynikami na najwyzszych pozio-
mach umiejetnosci byt réwniez istotnie wyzszy.

Wykres 6. Odsetki chtopcow i dziewczat na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci
w pomiarze rozumowania w naukach przyrodniczych w Polsce.

Dziewczeta ' 10,4 25,2 31,9 21,9 73 ¥

Chtopcy I 11,8 24,6 28,1 22,1
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Podsumowanie

W badaniu 2018 r. polscy uczniowie osiagneli wynik 511
pkt, ktory jest statystycznie istotnie lepszy od uzyskane-
go w 2015 r. oraz od s$redniego wyniku dla krajow OECD.
Jest to wcigz wynik nizszy niz w rekordowym 2012 r.

W raporcie z badania 2015 r. sugerowano, ze gtdwnym
problemem polskich uczniéw byto rozwiazywanie zadan
interaktywnych z wykorzystaniem komputera. Do takiej
interpretacji sktaniaty nie tylko wyniki z 2015 r., ale takze
z 2012 r. - w gldwnym badaniu umiejetnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych polscy uczniowie uzyskali wtedy
$rednio 526 pkt, co zapewnito im miejsce w czotéwce $wia-
towej, natomiast w dodatkowym, komputerowym badaniu
z zakresu rozwigzywania probleméw osiagneli wynik zaled-
wie 481 pkt przy sredniej OECD 500 pkt, czyli ponizej oczeki-
wan. Obecnie wydaje sig, ze rozwigzywanie zadan na kompu-
terze, a nie na papierze, nie stanowi dla uczniéw problemu.

Z satysfakcja nalezy odnotowac spadek odsetka ucznidw
o wynikach ponizej poziomu 2, a zatem tych zagrozonych
trudnosciami z radzeniem sobie z praktycznymi proble-
mami, w ktérych niezbedne sg umiejetnosci rozumowania
przyrodniczego, do wartosci ponizej 15%. Wzrdst odsetek
uczniéw na najwyzszych poziomach umiejetnosci, cho¢
jest on wciaz stosunkowo niski (ponizej 10%). Z perspekty-
wy rozwoju konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki
nalezy doktada¢ wiekszych staran, aby zwiekszy¢ te grupe
ucznidw. W pierwszym badaniu z wykorzystaniem kompu-
teréw (2015 r.) niepokojaca byta statystycznie istotna réznica
w wynikach na korzys¢ chtopcéw, podczas gdy w ostatnim
badaniu papierowym (2012 r.) istotnej réznicy statystycznej
miedzy ptciami nie odnotowano, chociaz dziewczeta osig-
gnety lepsze wyniki od chfopcéw. Ta réznica zdawata sie
potwierdzac teze o sprawniejszych technicznie chitopcach
i sprawniejszych werbalnie dziewczetach - ktéra jednak,
w $Swietle najnowszego badania, okazata sie jedynie stereo-
typem. Na uwage zastuguje jednak silniejsze zréznicowanie
umiejetnosci chtopcéw niz dziewczat, co pokazuja réznice
w odsetkach chtopcéw i dziewczat na najnizszych i najwyz-
szych poziomach umiejetnosci. Réznice te byty obserwowa-
ne takze w poprzednich edycjach badania PISA.

PISA 2018 jest ostatnim badaniem, ktére diagnozuje system
edukacji powszechnej wprowadzony w 1999 r. i zreformo-
wany w 2017 r. Diagnoza ta wypada pozytywnie. Wzrost
kompetencji przyrodniczych polskich uczniéw w latach
2006-2018 Swiadczy o tym, ze w szkotach, w tym w gim-
nazjach, coraz wiekszy nacisk kfadziono na ksztattowanie
umiejetnosci, a nie jedynie na przekazywanie wiadomosci.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze ta tendencja sie utrzyma.
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